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26 tháng ba nầm  1964 : ngày khởi 
đâu một phiên tòa lịch sừ Toa Án  
Cách Mạng mir ,phiên khai mạc tại 
Pháp đình Huề. Bản cảo trạng đấu 
tiên đã buộc tội những can nhân 
Ngổ đình Cần, Phan quang Đông.

Nhưng trước lịch sừ pháp đình 
cũng như trước lịch sử dân tộc, đây 
không phải một vạ án càa những cả 
nhân, đây là một phiên tòa X ừ  Cả 
Một Chề Độ. Một chề độ đã từng 
mạo nhận là Cách mạng nhân vụ Mọt 
chề độ đã từng lạm dụng và lợi dung I 
tăt cà mội Kinh thức, tất cả mọi nọi I  
dung. Chề độ đó đã sụp đổ. Nhưng  I 
các can nhân phạm pháp đang còn, I  
các can nhân đang dưng đỏ hữu hình ị 
haỳ vô hình trước Tòa Án Cách I 

I Mạng. Nhưng liệu những can nhân I 
ây đã đù để tiêu biểu cho tội ác cầa I 
chề độ chưa ĩ  Chắc chân ià chưa.

S ự  hiện diện cùa Phan quang Đông I 
chỉ là sự kểt tội một tiên trình những I 
gian ác, bất công, áp bức, sát nhân, I  
kinh tài. Phan quang Đông chưa phái I 
là cải đinh của Tòa Án Cách Mạng. I 
Điềm tuyệt độ cùa tội ác chỉnh lẩ vụ I 
tàn sát kinh khùng trước đài Phất I 
Thanh Huề đêm Rằm thảng Tư năm I 
Quí Mão và can nhân chính là Đặng I 
Sĩ. Đặng S ĩ : cái tên không thể quên I  
được trong lương tâm dan tộc va I 
trong lương tâm thề giới.

Tòa Án Cách Mạng chính là lương I 
tâm cầa dân tộc. Và vì tội ảc của I 
Đặng S ĩ đã làm rung động cả và nhãn I 
loại, nên Tòa Án Cách Mạng cũng I  
là lương tâm cùa thề giới. X ừ  Đặng I 
S ĩ không có nghĩa báo thù. X ứ  Đặng 1 
S ĩ không có nghĩa làm mât thanh I  
bình tôn giảo. Tôn giáo chỉ tồn tại I 
trong lòng dân tộc, nên xừ  ĐặnglỊSĩ I 
là đem lại thanh bình cho lương tâm 1 
dân tộc, và cho tôn giáo khỏi phải I 
mang trên vai di hận tinh thần.

Chề độ cũ. đã đi từ  những bạo tàn ị 
cầa Ngô đinh Cần, Phan quang Đông I 
đền vụ thảm vát cùa Đặng Sĩ. T ư  I 
máu lệ cá nhân đền máu huyềt cùa 
toàn dân tộc. Dân tộc đang đòi xét I 
xừ . Lương tâm tồ quòc và lương I 
tâm nhân loại sẽ còn mãi quằn quại I 
đau thương, nều Tọa Án Oách Mạng I 
không hoàn thành trọng trách cùa mink I 
trong vai trò phản xét một chề độ.

Dân tộc va nhân loại đang chờ đợi I 
ở Tòa Án Cách Mạng Một Bàn Á n  
Công Minh đem lại Thanh Bình chơ 
tầt cả.
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v ụ  ÁN LỊCH SỬ:

NGÔ-ĐỈNH CẨN —  PHAN - QUANG HÔNG

M ới 7g30 sáng, sản Pháp đình đã đông nghẹt những 
người. Ngoài đường dân chúng lũ lượt kéo nhau về phía 
Tam-tòa. Chung quanh Pháp đỉnh, xe cộ không được qua 
lại. Người ta nô nức là  phải ! Người ta đi coi bằng chứng 
cạ thế cùa Cách-mặng. Người ta muốn chứng kiến ngày đền 
tội của hai kẻ hung'thần miền Trung : Ngô đỉnh cẩn và Phan 
quang Đông, nhất là Ngô đình cẩn.

Trời Huế mấy hôm trước đang nắng bỗng mưa to. Nhưng 
mưa như thế lại càng chứng tò lòng căm thù của dân chúng 
miền Trung.

Phải thấy hàng ngàn con người đứng trong mưa lạnh 
chăm-chú chừ đại phiên Tòa mới hiểu rõ rằng tuy chè-độ 
cũ đã chấm dứt từ  5  tháng nay, lòng uất-hận căa dân-chứng 
vẫn không hề nguội lạnh.

Trong phòng xừ , các luật sư đi đi lại lại. Các phóng 
viên ớ  Sài-gòn ra, sẵn sàng máy ánh và bút máy ớ tay.Chừ' 
đợi.

NGHI LỄ
8gl5. Một hồi chuông reo lên. Tiếng hô bồng súng 

vang dậy.Từ phòng Chánh Thẩm,ông chánh thấm Lẽ văn 
Thụ tiến ra, nghiêm trang trong bộ áo đỏ, ngù trắng, mũ hai 
viền. Ông Chưởng lý, Thiều tá Nguyễn văn Đức sáng rực 
lên trong bộ quân phục trắng, màu trắng duy nhất trong thề 
giới của những người áo đen. õng Chánh thầm tuyên bồ 
tòa án Cách mạng công khai khai mạc và truyền thừa phát 
lại mời các vị phụ thẩm quân nhân và dân sự vào. Bồn vị 
phụ thầm quân nhân (3 đại tá và 1 trung tá) đứng bên tay 
mặt ông Chánh án,4 vị phạ thẩm nhân dân đứng bẽn tay trái. 
õng Chánh án đọc lời tuyên thệ và các vị phụ thẩm long trọng 
đưa tay mặt nói to : « Tôi xin thề ». Thề là xong nghi lễ.

Thàt vọng .* NGÔ ĐÌNH  CẨN vẳng m ặt.
Thừa phát lạ i gọi vạ số 1 : Ngô đình Cẩn và Phan 

quang Đóng, Ngô đình cẩn vắng mặt. Cổ tiếng xì xào vang 
dậy trong đám dân chúng đang đumg nghẹt , trước sân Pháp 
đình. Người ta đã đi từ  sớm, đứng dưới mưa để ch& đợi 
giây phút mong ước từ  bao lâu nay : thấy mặt Ngô đình cẩn. 
Không phải Ngô đình cận ăn trầu bỏm bẻm trên sập gạ trong 

. xóm Phủ Cam hay đủng đinh câu cá dưới bề Thuận an mà là 
Ngô đì/ih Cẩn tay bị xiềng đi giữa hai hàng cảnh sát. Nhưng 
người ta đã thất vọng vì cẩn vắng mặt.

Thừa phát lại gọi tên Phan quang Đông. Đông được 
mò khóa tay, từ  từ  tiến lên vành móng ngựa. Tay trùm mật 
vạ của Ngô đình cần ra tòa trong bộ áo len xám tro, quần 
xanh, chân đi dày đen. Tóc Đông rồi, nhưng bộ diện thật 

• bình tinh. Nhìn Đông không ai có thề nghi rằng đó là tên 
trùm mật vụ giềt người khét tiếng. Đông còn trẻ, trẻ lắm, 
mới 36 tuổi đầu í  M ặt Đông thông minh, trán cao, dáng 
người nhó nhắn. Người ta tưởng rằng đó là một thư sinh. 
Đông bình thản nhìn các người sắp xử  xét mình, tay chắp 
trước bụng, mắt mò to trước những tia «flash » nhấp nháy 
tới tấp.

Bên ngoài dân chúng la ó vang lên ỉ « Đả đảo Phan 
quang Đông ! »

Õng Chướng lý đứng dậy nhìn về ông Chánh thầm :
— Vì Ngô đình Cẩn vắng mặt trong phiên tòa hôm nay 

nên Cộng tồ viện yêu cầu tòa tách vạ Ngô đình cẩn  — Phan 
quang Đông ra làm hai vụ khác nhau vì hôm nay tòa chi xét 
xử  vạ Phan quang Đông mà thôi.

Ông Chánh thấm nhìn các vị phụ thẩm rồi đứng dậy 
tuyên bè : Tòa rút lui vào phòng trong để nghị án. Lúc đó

là 9 giờ kém 15, Trong phòng xử  án, các luật sư nhỏ tọ trò 
chuyển với nhau.Đông được phép ngồi xuồng gỉữa hai hiến 
bính, đầu cúi xuống.

Bên ngoài, sân Pháp đình càng lúc càng đông. Trời mưa 
tầm tả. Lát đầt một vài chiếc dù được trương lẽn, còn thì 
hầu hết dân chúng ẵều đửng phơi đầu dưới trời mưa. Người 
ta lại tiếp tục bàn tán về sự vẳng mặt của Ngô đình Cẩn.

9g5 l  chuông reo. ông Chánh thẩm và các vị phụ thấm í 
lại từ  từ  tiến ra. Dấn chúng bên ngóài lại la ó vang lên : I 
« Yêu cầu xét xử  Ngô đình cẩn  ». Thịra phát lại gọi vụ я 
Phan quang Đông. Phan quang Đông tiến lẽn Micro nói rất I  
rõ ràng, bình tinh :

— Thưa ông Chánh án, Thừa quý tòa, tôi, Phan quang I 
Đông, sinh ngàyi . . quán làng . .
Р*’ ông Lục sự đọc án lệnh đưa Phan quang Đông ra tòa ĩ  
và bản cáo trạng.

Bản cáo trạng đài quá, có nhiều chữ lại nhấp nhem nên I 
tuy ông Lục sợ đã lấy gương lau mấy lần mà vãn đọc vấp í 
vầp. Bàn cáo trạng không được dân chúng chăm chú theo I  
ậjjũ Các vpphụ thẩm ngồi tẩn mẩn lật từng tờ hồ sơ. Luật 1 
sir Vũ' đăng Dung — người lành phần biện hộ cho Đông —
ỊỊgỒi eúi đầu bóp trán,tuy vậy khi ông Lục sự đánh vần đến 
Ạ oịự t^^P han  quang Đông bảo dăng lên cho cạ cố vấn định 
đoạt • thì'cứ tọa cười vang. Ọừ tọa cũng cười thích thú khi 
ông lục sự đọc. lộn tên'Phan quang Đông ra tên Phan quang 
Đản l.

Õng Lục sự chấm dứt bản cáo trạng lúc lOg kém 5.

N H Ữ N G  L Ơ I NÓI Đ Ẩ U  CỦA ÔNG  
CHÁNH ÁN

ông Chánh-án I — B ị can đã nghe rõ những tội phạm đã 
phải. B ị can cò quyện bảo vệ.

Ông Chường lý yêu' cẩu gọi tất cả nhân chứng ra. Có 
đền 15, 20 người. Trong số các nhân chứng thấy có hai bác 
sỉ : Lê khắc Quyền và Lê văn Điềm,

Ông Chánh án : B ị cáo Phan quang Đông, bị cáo có nhận 
tội mưu sát ông Trần bá Nam không ? B ị cáo có nhận đã 
tra tấn Trần bá Nam đến chết không ĩ

Phan quang Đông trà lời nhó quá khiến dân chúng bên 
ngoài gào lên : * nói to lên ».

Phan quang Đóng Tôi không nhận.
Chánh án ỉ Thề lấm sao mà ông Trần bả Nam đã chết ? i 
Phan quang Đông ỉ  Tôi bắt ổng Nam do lệnh của ông 

Ngô đình Cần, lệnh đỏ do Hồ đắc Trọng truyền lại. Tồi đó,

tôi có gọi ông Nam lên nói cho ông tà biết những tội cùa ông, 
chinh sách tàn bạo của Pháp trong 80 năm đô hộ, tôi kêu gọi 
lòng yêu nước của ông ta và khuyên ông ta nên nghi đền tiền 
đồ của dân tộc Việt Nam (dân chung cười vang). Sau khi 
nói chuyện xong tôi giao cho hai nhân viên phụ trách thẩm 
vần. Họ làm việc hết sức khách quan. Chiều đến một nhân 
viên đến báo tin cho tôi biết ông Trần bá Nam đã tự  tử . ông 
Trần bá N am  xin phép nhân viên canh gác cho đi ra ngoài 
và nhảy xuống giếng chết.ông Nam được chở xuống bệnh 
viện Huề, được bác si Điềm cứu chữa nhưng không kịp.

Ông Chánh án : B ị can đã tra tấn ông Nam đèn chết.
Phan quang Đông : không bao giờ tôi dùng giềng đó để 

tra tản. Chứng tói trước đó cũng không bièt đền cái giếng ấy.
Chánh án : khi khám nghiệm người ta thấy trong phổi 

ông Nani có nước, như vậy người ta nghi ngơ rằng chinh bị 
can đã dìm nạn nhân xuống nước cha đèn chết.

Dân chúng thát vọng 
vì NGÔ-ĐÌNH CAN
VẮNG MẶT TRONG PHIÊN x ử

ngày 26-3-1964

Dùng, chư << that vộng » e rằng hãy còn nhẹ. 
Phải nói là bằt m ãn m ới đúng.

iT io , Ngô dinh- cấn- b ị -đưa.-ra .xét- x ử : trong 
phiên tòa ngày 26-3-1964 cho đền phút cuôi cụng 
vẫn được giữ kín, không có báo nào hay CO' ratạn 
nào cúa chính quyển loan tin đó. Nhưng chi lá n  
m ột người dân Huề biềt là hằng trăm» Hạng 
ngàn, hàng vạự  dân chúng Huề biềt ngay tỉ4m^ 
chồc lát. B ời vì lâu nay người ta chỉ đợi có thề.

Chúng tôi thãy có bổn phận nóỉ lên đâỳ long 
bât mãn cứa dân chúng. Chúng tôi để nghị |:

1) Hãy gàp rút đưa Ngô đình c ẩ n  ra tiuề 
xét xử  trong m ột phiên tòa rầt gẩn đây;

2) Nêu v l m ột lẽ nào đó, việc chuyên chớ  
Ngô đình Cẩn ra Huê không thể thực hiện được, 
Chính quyển phải trình bày rõ ràng để dân chúng 
thău hiếu. Lúc này không bao giờ hên để cho 
dân chứng thắc-m ắc. Tâm trạng thắc-m.ẳc hiện  
giờ là m ột mãnh đât tôt để bọn phá hoại gieo 
những tin  tức xuyên tạc.

Chứng tôi tin rằng Idân chúng Huê hăng-hái 
với Cách-mạng nhưng không phải vì thê m à trờ  
thành vô kỳ luật» Dân chúng sẵn sàng nghe theo 
Chính quyền khi tin rằng Chính quyền có thiện  
chí. Dận chúng sẵn sàng thông cám  nêu bỉềt rõ 
những nỗi khó khăn của Chính quyển.

Vậy thỉ dân chúng đang nghe đây — nghe 
vớ i tât cả lòng hiểu b iêt—Chính quyền hãy nói 
lên  cho dân biềt rõ ràng vụ Ngô đình c ấ n .

LẬP T R Ư Ơ N G

Phan quang Đông : Không bao giờ có chuyện dìm nước. 
Không thể dìm được vì giềng sâu lắm. Khi ông Nam nhảy 
xuống, các nhân viên của tôi có tìm cách vớt lên nhưng ông 
Nam to lớn và nặng quá không ai vớt lên kịp (dân chúng 
bên ngoài la to : Đả đảo Phan, quang Đông ỉ .

ông Chánh án : Nếu nạn nhân có tự  tứ  đi nữa thì cũng 
là bới vì tra tấn dà man quá không chịu nổi.

Phan quang Đông : Tôi không có tra tần ông Nam. 
Tâm lý cùa những ngựời làm gián điệp khi bị bắt là nghĩ đèn 
chuyện tự  từ , bới vì họ nghi rằng làm giận điệp là phản quốc, 
là đáng tội chềt.

Ồng Chánh án I  Cái chết của Trần bá Nam là một cái 
chết m& ám không minh bạch, bới vậy mà có sự giấu diêm.

Phan quang Đông : Tôi nghi không có gì là ám muội cả. 
Y  làm gián điệp và chính tôi đã khám phá ra cái tổ gián điệp 
lớn lao đó.

ÔNG C H Ư Ơ N G  LÝ LÊN T lÊN G  
V Ụ  G IÁ N  ĐIỆP

Không khí Pháp đình đang buồn tẻ thì giọng của ông 
Chư&ng lý sang sảng cầt lên.

Õng Chưởng lý, người Bắc nói với một giọng rất 
đanh thép,hùng hồn và suy luận rất có mạch lạc. Phải cỏ một 
ông Chường lỷ như thế mới trấn áp được một bị can đầy 
mánh lới khôn ngoan.

Ông Chưởng lý : Phan Quang Đông đã khai lông bông 
Tòa án Cách mạng vẫn tôn trọng thả tục tự  do dân chả nhưng 
Dông cũng như cẩn đã ngoan cố không nhận những tội ác 
của mình, những tội ác gây ra không biết bao nhiêu là thảm 
cánh. Công tố viện không cần nói nhiều. Các nhân chứng 
đông đảo ơ đây đả đế chứng tỏ tội ác .của Phan quang Đông. 
Trước hết bị can có tin rằng vụ gián điệp ấy cớ thực hay không ?

Phan quang Đông : Thưa ông Chướng lỷ...
Ông Chướng lý : Trả lời thẳng
Phan quang Đông : Tôi tin là có thiệt. Vì tiền đồ của 

đất nước tóicầnphảinóilênsự thậttrước âm mưu của Pháp.
Dân chúng cười vang.
Õng Chướng lý bèn trình trước tòa một tài liệu tối mật 

đến phút chót mới tìm ra. Tài liệu này công an đã bắt được 
khi kiểm soát văn phòng chi đạo của Ngô đình cẩn. Đó là 
một bức mật điện số 486 ngày 26-9-1957 cùa Bác sl Trần 
kim Tuyến gởi văn phòng cố văn qhỉ đạo. Đại khái mật điện 

(xem tiếp trang 4)
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BẢN CÁO
CỦA TÒA ÁN CÁCH MẠNG

L.T.S. Bản cáo trạng này dã đwợc lục sự Nguyễn văn Tâm tuyên đọc tại Tòa Án Cách Mạng (Pháp Đình Huế) hôm khai mạc và do bản bào phóng viên  ghi chép lại

— Chiểu D Ụ  số 4 ngày 18-10-1949 tổ-chứe T ư - 
Pháp V iệt-N am ;

— Chiếu Sắc-Luật số 4-64 ngày 28-2-1964 th iết 
lập Tòarán Cách mạng.

— Xét rằng Ông D ự-T hầm  Tòa án Cách mạng 
đã thẩm  vấn vụ Công-tố-Viện kháng :

A) NGÔ Đ ÌN H  CẤN, nguyên cố-vấn chi-đạo 
các đoàn-thề chính trị T rung-phần , sinh năm 1911
ại.H uè , con của Ngô đìụh Khả và Phạm th ị T hân, 

chánh-quán làng Đ ại-phong, quận Lệ Thủy, tỉnh  
Q uảng-bình, độc thân, không tiền án (bị' giam).

B) PHAN QUANG Đ Ô N G , nguyên kỹ-thuật- 
viên sớ  nghiên-cứu chánh-trị Phủ Tổng-thống, sanh 
năm 1928 tại L ê-định, H ương-sơn , H à-tỉnh , ngụ tại 
4 L ê-lợ i H uế, có vợ 1 con, con cùa Phan quang C ư 
và Đậu thị Ba, không tiền án (b ị'g iam ).

1) Bị can NGÔ Đ ÌN H  CẤN bị truy  tố về tội :
« M ưu-sát » , « Cố-sát », « Bắt giam trái-phép », « Sách 
thủ  tiền tài », % và Lủng đoạn K inh-tế Quốc-Gia bằng 
hành động kinh-tài bầt hợp pháp »' (do án-lệnh ra 
Tòa đề ngày 21-3-1964 của ô n g  D ự-thấm  T òa-án 
Cách-m ạng).

2) BỊ can PHAN QUANG Đ Ô N G  bị truy  tố 
về tội .- « M ưu-sát », « bắt giam trái phép », « sách thủ  
tiền tài », ■« và lủng-đoạn K inh-tế Quốc-gia bằng cách 
hành động kinh-tài bất hợp pháp ». (Do án-lệnh ra 
T òá ngày 21-3-1964 của ô n g  D ự-thấm  Tòa án Cách 
mạng).

Theo cuộc thẳm -vấn thỉ các việc đã xẩy ra n h ư  
sau :

I. VỂ CÁC v ụ  « CỒ-SÁT » NGUYỄNTĐẮC- 
PHƯCTNG (1957) « M Ư U -SÁ T >» TRẨN-BÃ-

NAM (1958) VÀ VÕ-CÔN (1959)
A. — Vụ cố-sát NG U Y ỄN  ĐẮC P H Ư Ơ N G  : 

(16-5-57)
N G U Y ỄN  ĐẨC P H Ư Ơ N G  là thầu khoán ờ  

H uế bị vu-cáo chứa chầp, thuốc phiện lậu và làm gián- 
ộiệp  cho Pháp.

Ngày 12-5-57 m ật vụ tớ i lục soát nhà ô .  Phương 
không bắt được gì, lập biên bản vi^bằng rồi ra về. 
Sau đó c.s. T rướ ng  ớ  H uế, Trầng văn H ương và 
H ồ-đắc Vang tới đưa Ô. Phương và người thư-ký là 
iNguyễn Chung đi biệt tăm.

Ngày 17-5-57, Đ inh th ị Hồng là vợ của Nguyễn 
đắc Phương đư ợ c tin  chồng chết, xác để tại Bệnh- 
viện Huề. T rần  văn H ương cho biết nạn nhân đ ã  
tự  tử  hồi 2 giờ sáng 16-5-57; Bà Hồng xin xác về chôn 
cất như ng  T rần  văn H ường không cho nói đề nhà 
chức trách liệu. Sau đó các công tác trư ớ c  kia nạn- 
nhân đư ợc đấu thầu dỏ- dang đều bị lấy lại mà không 
đ ư ợ c  bồi thư ờng  trong đó có công tác trùng tu  điện 
Thải-hòa (Đại-nội Huế) gần xong chi-phí khoảng 2 
triệu . D ư luận cho rằnế Ngô đinh c ẩ n  ra lệnh sát 
hại Ông Phương đề công tác đầu thầu lọt tay bà Cả 
L ễ và đồng bọn>

Cẩn lâý cỏ1 Ô» Phương  có lên K he-Sanh mua gỗ 
của hảng cưa người Pháp để gán cho ô .  P hương tội 
chứa thuốc phiện lậu và làm gián-điệp cho Pháp.

Ngày 20-5-57 xác ô .  Phương được chôn ồ- Chừa 
T ây-T hiên , cách Huế 5 cây số, do m ật-vụ lo liệu. 
Sau đó mật vụ canh gác nhà của nạn nhân, khám-xét 
íigtrời ra, vô, ghi tên vô số, 8 tháng sau m ới thôi.

T rần  văn H ương Cảnh-sát T rư ớ ng  ồ- Huế nói 
với bà Hồng là chống bà khai cho bà cũng làm gián- 
đ iệp , H ương bắt bà Hồng ký 3 tờ  cam kết đánh máy 
sẵn :

— Không được thồ lộ cái chết của ô .  Phương 
cho ai b iế t;

— Không đưọ-c thư a gỏú, kiện tụng về cái chết 
đó;

— Bất lực trong công-tác trùn g -tu  điện T h á i- - 
H òa, xin trao lại cho Chính phủ.

H ư ơng  dọa nẻu không ký, có thể bị tru -d i tam 
tộc, sợ hâi, bà Hồng phải ký.

PHAN QUANG Đ Ô N G  khai rằng Nguyễn đắc 
P hương b ị bắt là do N hạ Cảnh sát T rung  N guyên 
T rung-phần  và vỉệc khai thác tên Phượng được giao 
phó cho Vũ đinh Ban phụ-trách. Sam đó, у có nghe 
thấy  ông H ư ơng, Cảnh sát trư ờ n g  H uè và ông Lê- 
khác D uyệt, G iám -đốc Công-An T rung-phẩn nói 
cho biết rằng Phương đã nhảy lầu tự  tử  chết.

— N hân chứng v ữ  Đ ÌN H  BAN khai rằng : 
Ngô đinh Cẩn đã giao cho Hồ đắc Trọng điều tra vụ 
N guyễn đắc P hương. N hân chứng, được Trọng giao 
cho công việc thầm  vấn. Sau khi Phương làm tờ  khai 
thành khẩn, nhân chứng trao tò- khai này cho Trọng. 
Sau đó h ồ i '10 g iờ , nhân chứng đi ngang qua bệnh-

viện Huế th ì được Lê-H oát cho biết tin  Nguyễn đắc 
Phương tự - tử , được đư a vào bệnh-ỹiện và chưa chết 
hẳn.

N hân chứng nghe nói Ông Phương nhảy lầu 
tự - tử  nhưng thâm  tâm nghi rằng Ông Phương đã bị 
xô xuống đất. Lý do nghi kỵ là ô n g  Phương khi m ới 
bị bắt gặp nhân chứng, vẫn vui vẻ như  thường không 
hề tỏ vẻ chán nản.

Theo nhân chứng (thì những người nhận lịnh 
của Cẩn xô Phương từ  lầu xuống đất là LÊ H O Á T 
và TRẤN VĂN H Ư Ơ N G , sỏ- dĩ có việc ô n g  c ả n  
ra lịnh xô Ông P hương là vì Ông Phương đã được 
đấu thầu tu-bố  điện Thái-H òa và những công-tác 
khác, trong lúc bà Cà Lễ không được đấu thầu.

— N hân chứng HỔ ĐẮC TR Ọ N G  khai rằng : 
về vỉệc ra lệnh bắt Nguyễn đắc Phương thờ i Ngô 
đình Cẩn không bảo nhân chứng chuyên lịnh cho 
ô n g  H ư ơng , cảnh sát trư ớ n g  hồi 1957, hoặc có ra 
lịnh thời nay. lâu ngày nhân chứng cũng không nhớ. 
Tuy nhiên Ông Cần có giao cho tên Ban đ iều-tra vụ 
Nguyễn đắc Phương buôn thuốc phiện lậu. Cách

15, 7 hôm sau, Ban có tớ i nhà nhân-chứng nhờ trình  
với Cẩn rằng tên Phương đã nhảy lầu tự  tử , vớ sọ. 
N hân chứng có trình  lại thờ i c ầ n  nói v ớ i nhân chứng 
bảo Ông H ương lo giấy tờ  cho hợp pháp. Nhân chứng 
liên lạc với H ương thờ i H ương đã làm xong rồi.

— Về việc ra lịnh bắt Nguyễn đắc P hương, thờ i 
với tư -cách th ư  ký văn-phòng của Ngô đình c ầ n , 
nhân chứng biết rằng mọi chỉ-thị mọi lịnh bắt người 
đểu do Cẩn ra lệnh và phải hỏi ý-kiền của cẩn nếu 
.các ca-quan an-ninh muốn bắt ai, từ Tòa Đại-Biểu 
đền Õng Giám-đốc Công-an hoặc Õng Tỉnh-Trưởng 
đều phải làm như vậy cã.

— Bị can NGÔ Đ ÌN H  CẨN khai rằng у không 
hề ra lệnh cho T rần văn H ương đi bắt Nguyễn đắc 
P hương giao cho Vũ đình Ban đẻ thẩm  vấn. Y biêt 
rằng Phương có bị bắt và người nhà của tên Phương 
có đẹn nhờ Y. can-thiệp trả tự  đo chõ hẳn. Y có can- 
thiệp với T rần  văn H ư ơng, Trưỏ-ng ty  Cảnh-sát 
T hừ a-th iên  hay với Ông T rư ớ ng  ty Công an H uế, 
nay Y không nhớ rõ, về sau này Y nghe đồn rằng 
P hương đã tự  tử  chềt. Y không hiểụ vì lý do nào mà 
Vũ đình Ban đã khai là Y đã ra lệnh cho Lê H oát và 
T rần  vă H ương xô Phương từ  lẩu xuồng đầt chềt.

— Nhân chứng v ữ  Đ ÌN H  BAN khai thêm  rằng 
H ổ đẳc Trọng có nói với nhân chứng là Ngô đình cẳn 
đã ra lịnh bắt giám 0<ng Phương vàò tháng 5-57. 
T rọng là bí th ư  của cẩn ,

— Giầy khai tử  cùa Nguyễn đắc Phương được 
kèm vào hồ sơ ;

— Giấy chứng tử  ghi rõ là nạn nhân bị nhiều 
vết trầy , vớ sọ, chảy máu nhiều ồ- lổ tai phải.

— Nhân chứng N G U Y ỀN  VĂN L O N G , công- 
an-viên khai rằng sau tthí Phương chềt, nhân chứng 
chạy lại phòng giam của ^Phương xem th ì thấy có 
thùng  nước, có nư ớc đã lan tràn thờ i nhân chứng 
chắc rằng thế náo Phương cụng bị trói và đồ nước.

— Nhân chứng N G U Y ỀN  VĂN LỘC công- 
an-viên khai rằng có trông thấy L ờ  văn D ư  và Vũ đình 
Ban tự  tay tra  tằh Phương ban đêm bằng cách tró i 
chân Phương vào ghẹ bố và đổ nư ớc vào m iệng. Qua 
sáng hôm sau, Hồ đắc Vang có cho nhân chứng biết 
rằng Phương đã nhảy lầu tự  tử .

— Nhân chứng ^vợ nạn nhân là Đ IN H  T H Ị 
H Ô N G  khai rằng nếù chồng nhân chứng quả th ự c  có 
nhảy lẳu tự - tử  th ì tại sao bọn mật vụ không cho nhân 
chứng nhận xác chồng về chôn cất.

N hân chứng xin Tòa buộc bọn N gô đình c ẩ n  
và bộ hạ phải bồi thư ờng  cho nhận chứng số tiền là 
5 triệu  đồng đề sinh sống nuôi con, vì sau khi chồng 
chèt, nhân chứng bị khánh tận cho đến nay đã 7 năm.

—r BỊ can N G Ô  Đ ÌN H  CẨN khai thêm  rằng у 
có biết Nguyễn đắc Phương làm thầu khoán ớ H uế.
Y cũng có gặp Phương 3 lần ớ  nhà Y. Khi Phương 
bị bắt người nhà Phương có đến nhờ Y can thiệp.
Y có hồi Phan quang Đông thì hắn bảo Phương làm 
gián-diệp cho Pháp, không thề tha được.

B. — VỤ M Ư U  SÁT TRẲN BÁ NAM 
(Tháng 5-1958) .

ị — Tháng 5-58, thầu khoán T rần bá Nam cùng 
vợ con đi xe hơi từ  Savannakhet về H uế, xe chạy tới 
Lai Xan cách H uế 11 cây số, bộ hạ của Phan quang 
Đ ông 'và  Ngô đình Cấn rư ợ t theo, m ột-xe chạy sau, 
m ột xe qua mặt chận đầu, ra lịnh bắt xe ô n g  Nam 
ngừng lại, xét hôi giấy tờ , biểu ông Nam qua m ột xe 
của chúng chò- đi, m ột người trong bọn chứng lái xe

Opel của ô n g  Nam, đưa vợ con ông này về H uế, rối 
lái xe này chạy luôn.

Ông Nam bị giam ớ  sò- vôi Long-thọ, bị gán tộ i 
làm gián-điệp cho Pháp và bị tra  tần.

Bộ hạ của Đông và c ầ n  ép buộc ông N am  nhận 
tội làm gián-điệp đề cường đoạt tập chi-phiểu ba 
triệu  đồng kíp do Ngân-khố Savanhakhet cấp phát.

Không nhận tội làm gián-điệp, không chịu ký 
chi-phiếu, nạn nhân bị đánh đập dần đến chết thây 
bị liệng xuống giếng phía sau sớ vôi L ong-thọ, rồ i 
bọn Cẩn và Đông phao tin ô n g  Nam tự  tử . Tại Bệnh 
viện Huề m ật-vụ của Ngố đình c ẩ n  cấm không cho 
thân-nhân Ông Nam dớ  tấm vải bao phủ th i-hài nạn - 
nhân, chúng ép buộc gia-đình nạn-nhân phải lo gấp 
việc tống táng. Đám  táng bị nhân viên Công-an, m ật- 
vụ theo rồi, nhả nạn-nhân bị Canh gác để ngăn chận 
m ọi việc khiếu nại.

— BỊ can PHAN QUẢ N G  Đ Ô N G  khai về việc 
T rần  bá Nam chết, у không trình  cơ-quan T ư -pháp  
khám nghiệm  lập hồ-sơ là vì Y thuộc bộ phận chìm, 
chi làm giúp cho Nha Tồng Cảnh sát Sài-gòn và N ha 
Cành-sát H uế, cho nên việc điều chỉnh hồ-sơ Vụ chết 
của Nam là do hai cơ-quan ầy đảm nhiệm.

T rong vụ tên Nam chết, Ngô đinh cẩ n  đã bảo 
у giao cho Nha Cảnh-sát Huế lo liệu giấy tờ  nên Y 
phải tuân theo.

Việc bắt tên Nam về Long-T họ là do lịnh của 
Ngô đình Cần. Sau khi cơ-quan của Y giải tán vào 
tháng 7-1963, Ngô đình c ẩ n  đã ra lệnh cho Y đốt tấ t 
cả hố-sơ vụ gián-điệp Pháp, v ề  việc tên Nạm chết, 
Y không tra tấn, nhân-viên Y có tra tần hay không Y 
không biết.

— bị can NGÔ Đ ÌN H  CẨN khai rằng Y không 
hề ra lịnh cho Phan quang Đông bắt giam T rần  bá 
Nam đề khai thác vụ gián điệp Pháp.

— Trong cuộc đối chất với Ngô đình c ầ n , Phan 
quang: Đ ông vẫn giữ nguyên lờ i khai trên .

— N hân chứng HỒ ĐẮC TR Ọ N G  khai rằng 
sau khi nhân-chứng và Đông về cửa Thuận an trình  
với Cẩn việc T rần bá Nam chết, c ẩ n  có bảo Đ ông và 
nhân chứng lên nhờ  Ông Lê khắc D uyệt làm giấy tờ  
cho hợp lệ. Vì vậy sau đó, Đông giao hồ-sơ  vụ tên 
Nam cho ông D uyệt lập.

— Trong cuộc đối chất với nhân chứng T rọng , 
bị-cari Ngô đình c ẩ n  không nhìn nhận lời khai của 
Trọng.

— N hân chứng HỔ ĐẮC TR Ọ N G  khai thêm  
rằng mọi chi-th ị mọi lịnh bắt người đều do Ngô đình 
Cnẩ ra lịnh và phải hòi ý kiên ô n g  c ấ n  nếu các cơ 
quan an-ninh m uốn bắt ai. T ừ  Tòa Đại-Biểu đến 
Ông Giám -đốc Công-an hoặc ô n g  T ình trư ờ ng  đều 
phải làm như  vậy cả. Việc bắt T rần  bá Nam cũng do 
lịnh của Ngô đình c ầ n  và do Đông bố-trí bắt. Mấy 
ngày sau Đông cho nhân chứng biết rằng Nam đã 
đư ợc chớ đền Bệnh viện nhưng cứu không kịp nên 
chết rồi. Sau đó nhân chứng dẫn Đôhg về Thuận an 
trình  Cẩn th ì Cần bảo Đông lên nhà Ông Lê khắc 
D uyệt, lúc đó làm Giám-đốc C.A., lo giấy tờ  hợppháp.

— Bị can NGÔ Đ ÌN H  CẨN khai rằng có biết 
Hồ đắc Trọng nhưng không bao giờ' Y ra lịnh cho 
Phan quang Đông bắt T rần  Bá Nam. Y không hiều 
tại sao mà Phan quang Đông và Hồ đẳc Trọng lại 
khai man cho Y như  vậy. Trọng và Đông không hề 
có thù  oán chi với Y cả.

— Giấy chứng tử  của nạn nhân T rần bá Nam 
đư ợc kèm vào Hồ sơ. Trong giấy này có ghi là phối 
b ị.ứ  nước, ứ  huyềt, hậu đẩu và khí quàn chánh có bọt 
màu hồng và chất n h ớ t đen giốr.g như  bùn.

«— Giấy khai tử  cùa nạn nhân T rần  bá Nam được 
kèm vào hồ sơ.

— Vợ của nạn nhân T rần  bá Nam là Châu th ị 
L iên xin bồi thường tấ t cả 15 triệu  đồng vì ông Nam 
để lại 6 đứa con vị thành-niêm và vì chèt đi nên đã 
phải bò đớ công tác của Chính phủ Lào đã giao phó.

— BỊ can PH A N  QUANG Đ Ô N G  khai thêm  
rằng về việc điều chỉnh hồ sơ vụ T rần bá Nam chết, 
chính tay Y đưa mấy bản tự -th u ậ t của Nam cho Ông 
Lê khắc D uyệt đòi hỏi đề điều chỉnh hồ-sơ. '

— N hân chứng CHÂU T H Ị L IÊ N , vợ của, 
nạn-nhân T rần bá Nam khai rằng khi nhận xác chồng 
của nhân chửng tại Bệnh viện Huế, nhân chứng thấy 
m ặt chồng bị bầm tím  hết và sưng to lên. Bọn m ật 
vụ Phan quang Đông đã bắt buộc nhấn chứng phải 
chôn chồng liền.

Lúc bị bắt, chồng nhân chứng có bị bọn Phan 
quang Đông tịch thâu 28.000đ00, 1 đồng hồ đeo tay

(xem tiễp trang 14)
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Vụ án lịch s ừ ..,
(tiếp theo trang 2)

nói rằng : ông cố vần Ngỗ định;Nhu đồng ý  rằng vê vạ gián 
diệp này chi tìm cách trục xuất bọn Pháp mà thôi. Câu quan 
trọng nhàt trong bức mật điện là câu cuối càng : Phải dàn 
xếp thê nào đề người ta tưởng rằng vạ gián điệp này là vrai 
semblable, chứ không phải là một aoup monté ( nghĩa là có 
thật chứ không phải là giả tạo). Vậy, ông chưởng lý nói, 
vụ gián điệp này hoàn toàn là một việc giả tạo, là một coup 
mtnté. Cẩn Tuyến, Nhu, đều biết rõ như vậy. Bị can còn 
trư trẻn mà chối nữa hay không ?

^  Dân chứng bên ngoài vổ tay ầm lên. Ông Chư&ng lý 
dỏng dạc kết luận : Người ta có thảnh kiền cho rằng : Ngô 
đình Cấn ít học thửc nên mới phạm tội ác còn học thức như 
Nhu, Tuyến thì không, phạm tội. Thật ra cả bọn đều có tài 
dàn xếp, giảo quyệt như nhau.' Chinh Nhu, Tuyến đều biềt 
rõ cả vụ gián điệp giả tạo này, chứ không phải do ý  riêng 
của ai hềt.

Pháp đình im lặng một lát, im lặng đề nghe câu nói thấm 
thủi của ông Chưởng lý.

Luật sư Vũ đăng Dung : Nều là mật điện của Tuyến 
gởi cho Cẩn thì chi cồ một mình cẩn biết được thôi, Đông 
là kè thừa hành, vậy làm sao Đông biềt vạ gián điệp đó là 
giả tạo.

4 õng Chường lý : Bị can bẳt đầu điều tra với Tống văn 
Đen, ta hãy xem thứ bị can đã điều tra Tống văn Đen như 
thế nào.Xin quý Tòa dừ lại lợi khai cùa Phan quang Đông. 
Trong mầy bừa đầu Tống văn Đen không khai gì hết. Đương 
sự liền bị tra tăn dậ man : bắt thức đêm rồi rọi đèn 500 watt 
vảo mắt, quay điện cho nạn nhân ngã xuồng mặt sàn đất đầy 
sỏi nhọn trong ba tiếng đồng hồ, quay điện đến 200 lần ỉ  — 
đổ nước vào mồm, bắt ăn xà phòng. Những lồi tra tàn đỏ 
chẳng để lại một vết tích nào, cuối cùng Phan quang Đông 
lợi còn dàn cảnh để uy hiếp tinh thần nạn nhân. Y  dem nạn 
nhãn đến một chỗ hẻo lánh)bịt mắt lại rồi bày cánh đặt ra một 
vụ hành quyết giá tạo (có tièng súng nể rồi có tiêng người la 
lên) đề lủng đoạn tinh thần của Tống văn Đen.Đó là nhăng 
phương pháp tối dà man của bọn Gesatpo thời Đức quốc xã. 
Chính Đông điều khiển. Lủng đoạn tinh thần nạrì nhân như 
vậy thì bảo gì mà nạn nhân không nhận. Như vậy làm sao 
Phan quang Đông không biết là một vạ gián điệp giả tạo khi 
không có ai nhận tội cả, cho đền lúc bị tra tấn và uy hiếp tối 
dđ man. Kết luận Phan quang Đông biết rằng đó là một vụ 
gián điệp giả tạo.

Luật sư Trị : Đông đã khai trước cành sát rằng : tôi 
công nhận vụ gián điệp Pháp là một vạ giả tạo nhằm tống 
tiền .v.v...

Phan quang Đông : Lúc đó công an hỏi gì tôi nhận nấy 
vị những người đó trước dây đã bị tôi bắt, tôi chi khai theo 
ý  họ thôi.

Ồng Chường lý : Bị can thày chưa, anh đã tra tần 
ngưirị. ta để bắt người ta nhận tội. Bây giờ người ta chưa 
thèm áp dạng biện pháp đó mà anh đã nhận.

Chướng lý: Thiếu tá NGUYỄN VĂN ĐỨC

Õng Chướng lỷ còn hổi Đông nhiều câu nữa, nhưng 
Đông đều chối hết. Đông còn đổ lỗi cho các nhân viên mà Đông 
cho là không có quyền kiểm soát khiến ông Chướng lý phái 
bực mình gắt lên.

Õng Chướng lý : Giữa Đông và Cẩn có một điềm giồng 
nhau : ngoan cố và gian xảo. Ngô đình cẩn thì khai rằng ị 
mình không có chức vị gì trong chính quyền thỉ ĩàm sao mà 
ra lệnh được. Lắm khi cẩn phải van nài Phan quang Đông 
tha một một vài người. Bây giờ bị can cũng theo luận điệu 
đó : Cẩn không có quyền gỉ v&i Đông, Đông không có quyền 
gì với nhân viên. Anh coi đồng bào Thừa Thiên là con rút 
hay sao ?

Vì đồng bào Thừa thiên không phái là con nít nên đồng 
bàọ đã hoan hô câu nói dí dỏm của ông Chường lý.

Chánh thẩm: ông LÊ j  VĂN THỤ

VỤ TRẦN BÁ NAM
Xong vấn đề gián điệp, ông Chường lý bắt àẩu tấn công 

Phan quang Đông về tội mưu sát ông Trần bá Nam.
õng Chướng lý : A i ra lệnh bắt Trần bá Nam ?
Phan quang Đông : ông cẩn
Ông Chưởng lý I Giam ớ đâu ?
Phan quang Đông I Nhà vôi Long thọ.
Ổng Chướng lý : A i thẩm vàn dầu tiên ĩ  Dùng biện 

pháp gì ?
Phan quang Đông : Tôi. Động viên tinh thần.
Ông Chường lý ngơ ngác, không biết động viên tinh 

thần là gì hổi Phan'quang Đông mới biết rằng động viên tinh 
thần tức là' kêu gọi lòng yêu nước, lòng yêu nước tự nhiên 
trong tim mỗi người . Lời cắt nghĩa đó cùa Phan quang 
Dông đã được dân chúng đáp lại bằng một tràng pháo cười, 
õng Chướng lý nhân tiện đó, nhắc lại những danh từ hoa 
mỹ tàa  bọn PhanquangĐông,Ngôđìnhcẩn hay dùng, vi dạ: 
biện pháp mạnh « để chi việc tra tấn dã man», cởi áo thực 
dân nghĩa là... làm tiền, kinh tài .

Õng Cẩn mà cũng biết dùng chữ hoa mỹ nhi ? Tướng chi 
biềt ăn trầu 1

Trong vụ Trần bá Nam, Phan quang Đông chồi không 
tra tàn gì că. Trần bá Nam nhận tội ngay, tội giánđiệp.

ôhg Chường lý : Các nhân chứng cho biết rằng các 
nạn nhăn cùa Phan quang Đông luôn luôn bị canh chừng cần 
mật. Mỗi khi nhân viên canh gác đi đâu thỉ xiềng nạn nhân 
lại. ông Nam dã nhận là gián diệp nghĩa là thuộc 
vào loại nguy hiềm, vậy sao không xiềng xích ông lại, mà đề 
ông ra ngoài tự  từ được ĩ

Phan quang Đông chưa kịp trả lời, ông Chường lý hồi 
tiềp :

Õng Chưởng lý : Khi ông Nam chết, bị can liền đi đến 
tìm Cẩn ớ cửa Thuận, cồ Hồ đắc Trọng đi theo, cẩn bảo 
ông Lê khắc Duyệt, Giám đốc Công-an, điều chinh hồ sơ\ho  
hợp lệ. Vậy nếu vụ gián điệp có thật, sao lại còn phải dầu 
diềm ?

Phan quang Đông ấp úng: Thưa quỷ 'Tòa,bác sĩ Tuyền, 
Tổng giám mực Ngô đình Thục...

ông Chưởng lý ngắt щ  I Ở  đây là bị can hết, không 
có bác sĩ hay đức Tồng giám mục gì cả.

Lúc đó đồng hồ đã chi 12 giờ. ông Chướng lý đứng dậy 
xin tòa đình lại dền chiều, ồng Chảnh thẩm chấp nhận. Tiêng 
hô bồng súng. Mọi người đứng dậy. Phiên tòạ tan.

VẪN VỤ TRẨN BÁ NAM
3 giờ chiều, Tòa lại họp. ồng Chưởng lý mời vơ của 

nạn nhân Trần bá Nam ra đối chất. Bà Nam cho biết bà 
phải năn nỉ lắm mới cho nhận xác chồng. Trong suốt thời 
gian khâm liệm, bà không được tham dự. Ị

Ông Chưởng lý yêu cầu lục sự ghi điều đó vào hồ sơ. 
Bà Nam cũngdio biết rằng ông Nam trước đó không hề chống 
đòi ông Cần, k. iông đứng trong phe đối lập, không có mối lo 
ngại nào cả, knong hề biết trước rằng có ngày mình sẽ bị bắt. 
ông Chưởng lý xin tòa 3 phút đề lấy ra một tài liệu mời, 
tài liệu mà biện lý cuộc đã chuyền qua trong phút chot, đó la 
mật điện số 955 ngày 21-7-1958 của Trần kim Tuyến gởi 
cho Phan-quang-Dỗng bàn về cách trả lời về cái chết của 
Trần bá Nam khi Ngỗ dinh Nhu ra Huế hổi. Đại khái mật 
điện này (tịch thu tại văn-phòng Cẩn) nói rằng : ngày mai 
Ông Nhu ra Huế, vậy Phan-quang-Đông phải giữ liên lạc 
điện thoại chặt chẻ với Tuyền đề bàn định cách trả tời cho 
Ồng Nhu về vạ Trần bá Nam. Như vậy có sự liên lạc thường 
xuyên giữa Tuyền và Đông. Tuyền và Đông cỏ chung một 
kế hoạch đê trình bày về vọ Trần bá Nam. ông Chưởng lý 
quay lại hỏi bà Trần bá Nam.

Õng Chưởng lý : Trong việc mai táng chồng bà, bà cỗ 
gặp khỏ khăn gì không ĩ

Bà Trần bá Nam (vừa khóc vừa nói) : Họ trông tôi 
chân cầt cho nhanh chỏng. Mật vụ có theo dõi và canh chừng 
người ra vào nhà tôi trong suốt 4 tháng liển như thè. Họ 
hăm dọa tôi phải đề dăm vạ đó đi nềa không sẽ thả tiậu.

ông Chưởng lý long trọng lặp lại câu đó trước tèa.
Õng Chướnglý mời Bác-stLê-khẳc-Quyền ra làm chứng.
Lởi khai của Bác-st Quyền : một buổi sáng nào đó Bác 

sĩ quên ừiầt ngày, bác sl được tin có nạn nhăn chềt V bệnh 
viện, một cái chèt thật khả nghi, lúc ấy có bà Nam ở đó rởi 
bà Nam xin cho xem mặt chồng, Công-an bảo bác sĩ rẳng nạn 
nhân ở Đà-lạt về chứ không phải & Huê. N kư vậy nghĩa 
là Cổng an không muốn cho Bác-sí biết rằng nạn nhan ờ Huề. 
Theo lương tăm nhà nghề, bác si làm autopsie (mồ thây) 
và chích kim trước mặt bác si Điềm và các sinh viên cán sự 
у  tề. Bên ngoài không thầy có thương tích. Mồ đầu, không 
thấy có thương tích. Mổ ruột bịnh nhân có nước trong bao 
tử , như vậy nạn nhân có thề chết vì ngột thở, chèt vỉ có nước 
vào phổi. Nên nhớ rằng khi chở đền bệnh viện nạn nhân 
đang còn sồng.

Õng Chường lý : Biên bản hiền binh cho biềt rằng giềng 
rất hẹp, đường kính chi 1 thước, mức sâu chiêng 2 mét, như 
vậy muốn vớt Trần bá Nam lên it nhất cũng phải mất 15 
phút.

Luật sư Trị : Xin Bác st Quyền cho biết người rớt 
xuống nước như thế bao lâu mới chết ?

Bác sl Quyến : 15 phút
Luật sư Trị : õng Nam là người rất to lớn mà giếng 

thỉ rất hẹp như vậy muốn vớt lên phải tốn nhiều công phu và 
thì giờ vậy mà khi đến bệnh viện Ông Nam hãy còn sống, 
điều đó chứng tỗ rằng KHÕNG HÊ C ó CHUYỆN VỚ T, 
nói một cách khác, ông Nam không hề rớt xuống giếng mà là 

> ở trên giếng, nghía là ông Nam bị tấn nước đến chết chứ 
không phải tự  từ. Bác sỉ Quyến còn cho biết rằng không thày 
vềt thương gì bên ngoài, sọ và đầu của nạn nhân không dinh 
bùn.

õng Chướng lý bèn đưa ra nhận xét : giếng hẹp, bề sâu 
5m2, từ mặt nước xuống đáy là 2m mà ông Nam lại là người 
rất cao lớn, vậy có 2 giả thuyết : 1) Hoặc ôhg Nam leo theo 
thành giếng mà xuống và xuống bằng chăn nên mới không 
có thương tích, nhưng nếu thế thì nạn nhản đi tắm chứ không 
phải là tự từ.

2) Hoặc đâm đầu xuồng, nếu thế thì làm sao mà lại 
không bị thương tích bên ngoài,làm sao sọ lại khôngbi thương, 
không có bùn nơi tóc,đầu của nạn nhăn phải chạm đáy giêng 
chứ, hơn nữa đem ông Nam lên đâu có phải là việc dễ dàng, 
làm sao tránh khỏi sự xảy xát được. Như vậy rất có thề 
Õng Nam bị dận đầu vào nước và chết vì ngột thở.

Õng Chưởng Lý xin cho gọi Bác sí Điềm. Bác S l 
Điềm tá lại phừng giờ phút cuối cùng của ông Nam : Ông 
Nam nằm trên bàn, vùng vẩy đến nối các у  tá phải xúm nhau 
lại đè xuồng. Để cho đương sự khôi vùng vẩy, Bác sĩ Điềm 
đã chích một ống thuốc an thần, hình như là Phénergan, 
ông Nam vùng vấy một hồi, rồi lịm dần và chết. Miệng 
đương sự có vết tím chứng tỏ rằng thiều dường khí.

Lạe sự: NGUYỄN VĂN TÂM

Một phụ thẩm quăn nhân bỗng hói Bác st một câu, một 
câu vô cùng quan trọng Ị Bác si thấy quần áo nạn nhân 
có ướt hay không ?

Bác sĩ Điềm : hình như KHÕNG Ư Ớ T
Cử tọa ồ lên một tiếng.
Õng Chánh án cho gọi nhân chứng Phan văn Thí.
Õng Phan văn Thí cho biết rằng, chính Phan quang 

Dông đã ra lệnh tra điện Nam và Nam đã lã quá sức, một 
tên bộ hạ của Đông đã lấy maillot nhét vào miệng ông Nam, 
«ảnh đó diển ra trước mắt ông Thí, Ông Thí cung cho biết 
răng nạn nhãn không có cách nào tự từ  được vì bị cùm tay, 
cùm chăn và mật vạ ngồi canh cả đêm lân ngày, õng Thi 

(xem tiếp trang 16)
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A Rước ngày ông Bệ - Trưởng 
Quốe-Phòng Mc Narnara qua Việt- 
nam, bằo-chí Hoa-kỳ đã nhiều lần chỉ- 
trích chính-sách của Tồng - Thống 
Johnson về Việt-nam. Tổng -- Thống 
Hoa-kỳ bị chi-trích là yếu ớt, do dự, 

không cho nhân-dân Hoa-kỳ biết rõ về tmhhìnhViệt-nam, khống dám có một 
quyết-định, một lập-trường minh-bạch trước tình thế cấp-bách ớ Việt- 
nam. Tổng-Thống Johnson—theo tờ Tịme—lưỡng-lự trước 4 nẽo đường:

1) Rút quần-đội Hóa-kỳ về nước, dưới hỉnh-thức một sự thỏa-hiệp 
đề «trung-lập hóa» Việt-nam. Một số chính-khách cao-cấp ớ  Hoa-kỳ đã 
bác bỏ giải pháp đ ó —’ VÍ-dụ Ngoại-Trưỏng Dean Rusk gọi giẳi-pháp đó 
là « một hình thức đầu hàng» — nhưng cũng có một số người bi quan 
(trong dó có Thượng Nghị sĩ Mike Mansfield) muốn nghe theo luận-điệu 
cổa Tổng-Thống De Gaulle.

2) Tiếp-tục thi-hành chánh-sách như từ  trước đến nay, nghĩa là chỉ 
viện trọ” và huấn-luyện quân-đội Việt-nam. Chiến-tranh ồ1 Việt-nam là 

. chiến-tranh giữa người Việt-nam với nhau, môt cuỗc chiền-tranh giữa du- 
kích và phản du-kích. Hoa kỳ hy-vọng sẹ rút một số, lớn quân đội Hoa-kỳ 
về nước vào cuối 1965, khi quân đội Việt-nam đã được huấn luyện đầy đủ.

3) Dốc toàn-lực — cả nhân-lực lẫn tài lực — để quyết thẳng. Như 
vậy Hoa-kỳ không phải chỉ đóng vai trò cố-vần và huấn-luyện, mà sể gỏi 
lực-lượng chiến-đằu sang Việt-nam để đánh nhau thực-sự với quân Cọng- 
sàn. Hoa kỳ sẽ xem cuộc chiến-tranh ờ  Việt-nam như cuộc chiến-tranh của 
chính Hoa-kỳ.

4) Đánh thẳng ra Bắc-Việt. Du-kích Cọng-sản hoạt-động được ở 
miền Nam là nhờ sự tiềp-tế từ  miền Bẳc. Vậy phải chận đứng sự. tiệp-tế 
đó bằng cách tần-công chính chỗ phát xuất ra sự tiếp tể. Nèu cẩn, sẽ ném 
bom hoặc đổ bộ xuống các thành phổ lớn. Giải pháp này tuy liều-lĩnh 
nhưng rất quyến rũ, và càng ngày càng thẳng thề trong dư-’uận báo-chí 
Hoa-kỳ. Chính Thủ-Tướng Nguyễn-Khánh cũng tỏ thái-độ của mình 
một cách gián tiếp : « Phưong pháp phòng-thù hay nhất vẫn là tấn-công »

Trong mấy tháng vừa qua, chiến trường ờ  Việt-Nam đã trò* nên khốc- 
liệt nhất từ  1954 đến nay. Việt-Cọng gia tăng hoạt-động cả trên 2 lĩnh-vực 
quân-sự và tuyên-truyền. Trước tình-thế đó, một số người chán-nẳn — ở  
Hoa-kỳ cũng như & Việt-nam — đã vội nghĩ đền giải-pháp thứ nhất tức 
lầ giải-pháp Trung-lập hóa Việt-nam để quân-đội Hoa-kỳ lặng-lẽ rút về

ông Mc Namara đã xóa tan cái yiễn-tượng u-ám đó khi dỗng-dạc tuyên 
bố trước hàng vạn dân chứng Việt-nam : « Hoa-kỳ sẽ chiền-đầu đến cùng 
ờ  Việt-nam, chiền đấu cho đến khi thẳng lợi. Hoa kỳ đã quyết định viện- 
trợ  Việt-nam — viện trợ  tối đa, vồ giới hạn và vô điều kiện ». Chù- 
trưcmg quyết-thẳng đó cùa Hoa-kỳ là chù-trương họp-lý. Hoa-kỳ không 
thề nào làm khác dược. Hoa-kỳ phải chiến-thắng ờ  Việt-nam, không phải 
vì quyền lợi riêng của Việt-nam mà là vì quyền-lợi chung cho cả 2 quốc- 
gia.Chúng tội đã nghĩ như vậy trước khi ông Mc Namara sang Việt-nam, 
và chúng tôi có đù lý-do đề nghĩ như vậy.

Щ Trước hết, chúng ta hãy nhìn vào bản đồ : Cẳ một khối Trung- 
Hoa đỏ khổng lồ đè nặng trên vai các quốc gia Đông Nam Á •— nhầt là 
Việt-nam, Lào, Thái-Lan, Mièn-Điện — như quả địa cầu trên vai anh chàng 
Atlas. Các khối vĩ-đại đó lúc nào cũng lăm-le tràn xuống mịển Nam. Các 
bạn Hoa-kỳ đọc qua lịch-sử Việt-nam chứng ta chắc thầy rõ điều đó. Nước 
Việt-nam nhỏ bé này, trong mấy ngàn năm nay, đã cưong-quyết xây một 
con đê đề ngăn chặn làn sóng Trung-quốc. Có khi đê vỡ, và sóng tràn khắp 
lãnh thổ yêu quý của chúhg ta. Nhưng khi sóng rút đi, chúng ta lại cùng 
nhau ra sức đắp đê vững hcm trước. Lần này, nếu đê võ, không phải ch! 
riêng miền Nam nưóc Việt này ngập trong sóng đồ t cả phần đằt cửa Đông 
Nam Á châu cũng coi như mầt hằn — Diến-Điện, Thái-Lan, Lào, Căm- 
Bốt và cả .Ẩn-Độ, Nhật-Bàn, Phi Luật Tân nữa.

M ưòi năm nay, chúng ta không phái chi chiền-đấu cho sự tổn vong 
của quê-hưong chúng ta, chúng ta ehiến-đằu cho sự tổn-vong của thế- 
giói tự-do nữa ị Chúng ta chiến-đằu cho sự tồn vong của chính các bạn 
Hoa-kỳ. Các bạn giúp chúng ta, chính là các bạn giúp các bạn.

2) Chẳc có ngưòi nghi ngà tự  hỏi : Có thật Á-châu quan-trọng đối 
với Hoa-kỳ đến thế không ? Mầt Á-châu, Hoa-kỳ còn cà Minh Ưóc Bắc 
Đại Tây Dương đó, còa cả khồi Âu-châu vững chắc kia. Ẳa-châu mái
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chính thật là mối bận-tâm cùa Hoa-kỳ.
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Chúng tôi mong rằng số người nghi ngờ đó ngày nay chang cỏn bao 
nhiêu. Bói vl ngày nay chẳng còn ai nghĩ rằng có thể duy trì một khối Âu- 
châu tự  do mà chẳng cần một khối Á-châu tự-do. Ngày nay cả thế-giới 
đều nằm trong một chiến-lược duy nhằt, và nếu một phòng-tuyến nào bị 
thủng, cả hệ-thống chiền-thuật, chiền lược đều lâm nguy theo.

Hãy cứ ví-dụ rằng Á-châu lọt vào tay Cọng-sần; Hoa kỳ — và cả Âu" 
châu — sẽ mất gì ? Mất tất cả những yếu-tố quyết-định đề tặo thành mộ1 
cường quốc. Hoa-kỳ và Âu-châu sẽ mất lãnh thổ, mầt nguyên-liệu, mất 
nhân-lực và mất cả khả-năng kỹ-nghệ.

Mất lãnh-thổ, điều đó hiền nhiên. Mười lăm, hái mươi năm về trước, 
có lẽ chúng tôi đã dùng một danh-từ khác : «mất thuộc-địã».

Mất nguyên-liệu, điều đó cũng hiền nhiên. Chúng ta hãy cứ tướng- 
tượng sắc mặt của người Mỹ, người Anh khi thầy một bàn tay đỏ tữ-từ  
thò ra nắm lấy cấc mõ dầu ờ  Trung Đông. Mà Á-châụ vốn là xứ đầy 
nguyên-liệu chưa khai thác !

Mất nhân-lực : mất cánh 'tay của hàng tỷ người xưa nay vốn chẳng 
quen đòi hói nhiều.

Khả-năng kỷ-nghệ cùa Hoã-kỳ, trong mẳy năm gẩn đây, không hơn 
Nga-Sô bao nhiêu, nay nếu mất thêm tất cả những yếu-tố trên, hậu quả sẽ 
ra sáo, chắc Hoa-kỳ biết rố hơn ai hết,

Đó là chúng tồi chưa kể đến một yếu-tố khác còn quan-trọng gấp bội 
mà 'chúng tôi sẽ nói đến sau : yếu-tố tâm-lý.

Kết luận, chúng ta thấy trước mắt : Trung-Cọng không thề nào không 
bành trướng thề lực ỏ1 Châu Á. Bảnh trướng thế-lực để chiếm nhân-công, 
chiếm thị-trường cạnh tranh với kỷ nghệ cùa Nhật-Bản. số phận của Âu 
châu và Hoa-kỳ liên hệ với số phận cùa Á châu. Việt nam đang là một tiền 
đồn chống lại sự bành trướng đó. Cho nên Hoa-kỳ không thể để mất 
Việt-nam được.

3) Chúng tôi xin nói đến yếu'-tố tâm-lý, yếu-tố mà chúng tôi cho là 
vô-cùng quan trọng.

Trước hèt, Việt-nam là một sự thử-thách giữa hai lực-lượng Tự-do 
và Cọng-sản. Không cỏ nước nào trên thề giới đang chống Cọng mãnh 
liệt như ỏ" Việt-nam. Nếu Việt-nam mất, không nước nào còn tin-tướng 
& sức chiến-đầu của Thế giới tự-do nữa. Nếu Việt-nam mất, điều đó chứng 
tỏ rằng Cộng sản có thể xầm-nhập vào bất cứ quốc gia nào — xâm nhập ớ 
Á-châu, xâm nhập ớ Phi-Châu, và xầm-nhập cả ờ  các nước châu Mỹ La 
Tinh. Chu Ắn-Lai vừa mới được các nước Chầu Phi đón tiếp niềm nỏ1; 
Castro đang làm mưa làm gió ờ  sát nách Hoa-kỳ. Hoa kỳ cần phải chứng- 
tỏ cho thê giới thầy rằng một quốc gia Á-châu nhỏ bé, nghèó-nàn, nội 
loạn là nước Việt-nam, vẫn có thể chiến thắng được Cọng sản nếu quyết 
tâm chiến-thẳng.

Việt-nam cũng còn là một sự thử-thách giữa hai quan niệm Dân-chủ 
Tự-do và Độc-tài Cọng-sản. Hiện nay hầu hết các nước Á-Phi đểu bị quyến 
rũ trươc sự tiến bộ nhanh chóng của Trung Cọng. Nên theo dường lối 
độc-tài, đãng-tri của Trung Cọng, hay nên theo đường lối tự-do ? Việt 
nam là mãnh đất thí-nghiệm đưcmg lối đàn chủ tự-do. Các quốc-gia chậm 
tiến khác trên thế giới đang nhìn về Việt-nam dể theo dỏi cuộc thí-nghiệm. 
Hoa-kỳ có trách-nhiệm trực tiếp trong cuộc thí-nghiệm này, cho nên sự 
thất bại của Việt-nam sẽ là sự thất-bại 'của Hoa-kỳ.

Nói tóm lại, trong mười năm nay, Việt-naní tưọng-t>rưng cho ý-định 
quyết thắng của Hoa-kỳ. Hoa kỳ bẳt tay giúp Việt-nam từ  lúc Việt-nam 
vừa chập chững thoát ra khỏi ảnh hưỏng của Pháp; từ  đó Hoa-kỳ dã chứng 
kiến sự trường thành của Việt-nam, nổi đau-khổ của dân-tộc Việt-nam, và 
đã tận-tình ùng hộ nỗ-lực chống Cộng ở  Việt-nam. Việt-nam là một vằn 
đề uy-tín, hơn nữa, một vần-đề danh-dự, đối với Hoa-kỳ. Nếu Việt- 
nam mằt, danh-dự cùa Hoa-kỳ cũng mầt, và uy trá của Hoa-kỳ cũng tan 
theo mây khói trước mắt các quốc gia nhược-tiểu.

Vì vậy đừng có lo chuyện Hoa-kỳ bỏ Việt-nam. Hoa-kỳ không dại 
gì đem chia-khóa mờ cửa Đông Nam Á — và cả Á-châu — giao cho Trung 
Cọng. Chúng ta chi lo một điểu : lo người Việt-nam không chịu đoàn-kết 
đề chiến đằu, lo chóng ta không giữ vững niềm tin ồ* tương lai.

Đó chính lả nhiệm-vụ cấp-bách cùa chính-quyền cách-mạng » thắp 
lên lại ánh lứa tin tướng trong lòng mỗi người dân. Đó cũng là ý thức 
nhiệm-vụ của toàn dân, toàn quân và nhất là của thanh-niên, Sinh-vỉân 
Học sinh hiện tại để chu toàn sứ mệnh lịch sử của mình trước những khẩn 
trương của tình hình xứ sờ.
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VÂN ĐỀ
SINH NGỮ Ở HẠI HỌC

BiS. LẼ KHẮC QUYẾN

Tại Đại-học Việt-nam (Saigon, Huế hay bất cứ ờ  một tỉnh nào nay mai) 
Sinh-viên nên học bằng Việt-ngữ và giáo-sư Việt-nam phải dạy bằng Việt 
ngữ : dó là vấn đế chuyền ngữ.

Và chuyển ngữ không thề nào khác'là Việt-ngữ ờ quốc-gia Việt-nam.
Chỉ những người khi nào cũng chỉ có thề tư  tưồng bằng ngoại ngữ 

(Pháp hay Anh) nói, nghĩ khác mà thôi.
Cho nên tôi tưcmg không nên bàn đến vấn đề chuyển ngữ tại Đại-Học 

vì đó không phải là vấn đề.
Tôi chỉ lốuốn nói thêm là muốn thông Việt ngữ cần hiểu một số chữ- 

nho — không phải biết viết biềt đọc Hán-tự như ông Đồ Nho xưa. Vì chữ 
nho là do Hán-tự mà ra, mà Hán-tự là gốc cho cả một khối người rất lớn, 
gồm có văn-hóa Trung-hoa, Nhật bản — Đại hàn — và Việt nam.

Dầu muốn, dầu không, ;ác danh từ  khoa học hay khác, sẽ có một §ốc 
chung cho tất cả các văn hóa nói trên.

Tuy nhiên, muốn đi theo kịp đà tiến hóa khoa học hiện đại, Sinh viên 
(cũng như giáo sừ) phải đọc nhiều sách báo ngoại quốc. Như vậy cần phải 
biết sinh ngữ.

Sinh ngữ chính hiện nay cho khoa học là Anh ngữ, vì các nước tiến bộ 
nhất về Khoa học (kề cả у học) là Mỹ và Anh Quốc, và ta còn phái kê thêm 
Nga nữa.

Bên cạnh Anh ngữ là tiếng phổ thông cần thiết nhất Anh ngữ Ịà tiếng 
quan trọng nhất cho khoa học tiền bộ, tân tiến, ta mói có thể nói đẽn Nga 
ngữ, Pháp ngữ Ipha nho và Đức Ngữ.

Vợi Anh ngữ, sinh viên Việt nam có thề đi du-học tại rằt nhiều quốc 
gia trên thế giói, chứ với các sinh ngữ khác, thì du-học sinh chỉ có thề đến 
học tại một vài nước là cùng.

Sinh viên biết sinh ngữ vóị hai mục-đích chính : mục đích quan trọng 
nhất là biết dọc và hiều, hiểu thấu đáo lý tưỏng các sách báo vièt bằng ngoại 
ngữ. Biết rõ, hiểu rõ đề có thề diễn dạt rõ ràng, minh bạch bằng Việt-ngữ 
không có sự nhầm Íẫn, chư không cầu phải giảng bằng sinh ngữ. Đó là 
cho đa số sinh viên. Mục đích thứ hai l ầ  các sinh V ên ưu tú, có thề là cằp 
lãnh đạo tương lai, sẽ biềt sinh ngử để đi du học, và biết sinh ngữ như thề 
là phải hết sức tường tận, biết nói rõ, nhưng khi tree về Đạí-học Việt-nam 
không phải là đẻ nói giỏỉ Anh ngữ cho Sinh viên Đại-học Việt-nam, mà là 
đ ề  giằng dạy lại bằng Việt-ngữ.

Nói một cách khác, sinh ngữ chỉ là một phưong tiện hấp thụ văn hóa, 
khoa học ngoại quốc, chứ không thể là một chuyển ngữ được cho một 
Đại-học Quốc-gĩa.

Mục đích chính cùa Đại-học Việt-nam là đào tạo những bộ óc biềt suy 
luận bằng Việt-rigữ, bièt diễn dạt bằng Việt-ngữ. v à  vói chuyển ngữ Việt 
mói có thể đào tạo nhiều và nhanh cán bộ xây dựng xứ sò1.

B.s. LÊ-KHẲC-QUYỀN

Chén thuốc đãng
Nhảy nhảy nhảy... chúng ta cùng nhảy...
Xin các bạn yên chí, không phải nhảy đầm đâu 1 Cũng không phái 

nhảy dù. Bồi vì nhảy dù từ  trên xuống dưới. Ở  đây, ngược lại, người ta 
nhảy tù’ dưới lên trên. Nhảy theo lôi này thì tù’ xưa đen nay,, toi chi phục 
có một mì»h con khì Tôn Hành-Giằ. Con khỉ Tôn có biệt-tài nhảy lên mây 
mà đi : rtánh nhau với yêu tinh cũng nhảy tót lên mây mà đánh, mỗi khi 
Tam-Tạng mất tích, cũng « cân dẫu vân » đứng trên mây mà tìm.

Có ai ngờ rằng ờ  cái nước Việt-Nam sau ngày Cách-mạng này bỗng 
xuất hiện một người nhảy giỏi chẳng thua gì con khi Tôn Hành Giả không ? 
Con người xuất chúng đó là ông Phạm Hoàng Hộ. ông Hộ là Tổng-Trưỏng 
Giáo-Dục dươi trào Nguyễn Ngọc Thơ. Và ông tự  thăng cho ông một lèo 
3 trật ! Học nhảy tài thề, ẳt là học theo phưong-pháp gia-truyền 1

Mấy năm trước đây tôi có đọc hai câu thơ cùa ông thi-sĩ Thanh Tâm 
Tuyền, hai câu trong trăm ngàn câu thơ mà không ai hiểu gì cả !

Có người cầm súng bắn vào đầu 
Đạn nổ nhịp ba không chết

Tôi xin đề-nghị sửa lại cho dễ hiều hơn, và xin nghiêng mình kính 
tặng nhà lực-sĩ vô-địch môn nháy họ Phạm i 

Có người cầm bát ký một lèo 
Nhảy vọt nhịp ba không chóng mặt.

Bây giờ mới hiểu
Bây giờ tôi mới hiều câu khôi-hài của Báo Ngày Nay xuat ban trươc 

ngày 30-1-64. Báo này gọi Bộ Giáo-Dục là Bộ... Vô Giáo Dục.

BA CAO

QUÉT SẠCH BÓNG ĐEN
H О À N - V 0

những bỏng đen
che ánh sáng mặt trài 

đe dọa cây xanh đâm chồi nẩy lộc 
chúng đã cười trên bao tiềng khóc 
ờ  khẳp nơi nơi 
—  Tồ quồc Việt-nam ơi 
một dần tộc đã đau thương buồn tui 
vì phong kiến 
vì ngoại xâm 
vì độc tài 
vì chậm tiến
đền nay còn đau khổ không thôi 
vị những bỏng đen 

ờ khắp nơi nơi 
thành thị

thôn quê
giáo đường 

quân ngũ
như những con quạ dữ  
hí hừng khi thầy xác người 
gục ngã bời, băt công cường quyền bạo lực 
trong văn phòng 

ngoài thị tứ  
giữa đoàn thể

trên trung ương
những con ngươi lưng thiều xương 
nịnh trên nạt dưới 
■những tiềng nói biền thanh cụt lưỡi 
vì phải xuyên qua những bóng đen này 
những tâm hồn vì tổ quồc hăng say 
đành thui chột trong âm thẩm đau đớn 
những thiện chí biền thành phàn động 
vì bóng đen đầy đền chân tưỉrng 
chúng mang bàn tay sát bọc nhung 
mỗi ve vuồt làm trây da lóc thịt

TỒ quốc ta — suồt chín năm đau 
vì chiền tranh ray rứt 
vì độc tài áp bức 
và những bỏng đen

độc tài gạc xuồng khi cách-mạng bùng lên 
lũ cộng quân chưa kịp giờ phản ứng 
thì những bỏng đen 
đã đồi dạng thay Kinh 
theo đoàn biếu tình hoan hô đà đảo 
—  H ỡi cách-mạng hãy biền thành cơn bão 
quét mau mau rác rưởi thối tha này 
cho mầm non đâm chồi nảy lộc 

giữa mùa xuân 
cho Đại-Gia-Đình dân tộc 

được góp phần 
bởi những bàn tay thăp nhăt 
sẵn sàng hiền thân 
đế chầm dứt chiền tranh 
TỒ quòc Việt nam

— phải thong nhầt hòa bình♦

Chùa V U -L A N  thảng 1-64
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H IỆN TRẠNG

NỀN GIÁO DỤC MỸ THUẬT
V I Ệ T -

(tiếp theo)

B Ả N  T H A M  l u ậ n  C ủ a  n h à  
Đ .K H Ẳ C  N G U Y Ễ N -G IA -K H Á N H

N h ữ n g  nghệ sĩ lão thành còn lại 
ỏ- Phần đất Việt-nam tự-docó công lao vói M ỹ-thuật 
Việt-nam , và hằng sống với nó, hằng theo dỡi nó qua 
bao nhiêu cuộc thăng trầm, bên cạnh họa sĩ Nguyễn- 
gia-T rí, lặng lế, khiêm tốn, kiên nhẫn nhưng hiên 
ngang, còn có nhà Điêu khắc Nguyễn gia Khánh  
thưcmg gọi là George —  Khánh, một nghệ sĩ nồi 
tiếng một thòi, tuy mươi năm lại đấy ít người biết 
đền nhưng vẫn hăng hái nói đèn vấn đề M ỹ-thuật 
V iệt-Nam . Bản tham-luận cùa Nguyễn tiên sinh gửi 
cho chính quỵền và gần đây được đăng lên Nhật báo 
« Thân dần » từ sộ "36 trỏ1 lui là một bằng chứng.

Qua bản tham luận này, chúng ta sẽ thấy được 
một phần nào tình trạng nền giáo-dục M ỹ  thuật Việt- 
Nam  hiện tại. Chúngtôi xin phân tích bán tham luận đó.

K h i khới sự viết bài này thì bản tham luận vẫn 
còn tiếp tục đăng tại Nhật báo « thân-dân ». Đ ể khỏi 
mất thì giờ chờ đợi, chúng tôi dựa theo nguyên văn 

> cùa bản gửi cho ôngTổng trướng Quốc giaGiáo-dục  
đề ngày 9-11-1963 ký tên Georges Alexis Nguyễn  
gia Khánh, có ghi rổ số danh bộ 05.246.70.001; địa- 
chỉ 187 Đ ại-lộ Gia-long Sài-gòn.

Bản thạm luận gồm có 3 chương chính.
Chương I  t nhận xét; Chương II  : thái độ; 

Chươ ng I I I  : cải cách.
Phần nhận xét gồm 6 điểm trong đó nêu lên 

những sự kiện đã nô lệ hóa M ỹ  thuật và đã đưa đến 
việc « Gia-đình họ N gô  đàn áp và đảo lộn » nghành 
này qua các cơquanM ỹ thuậtđược thiếtlậptrướcđây.

V Ă N  H Ó A  V Ụ
Theo tác giả, sở dĩ có tỉnh trạng yếu hèn và hổn 

độn trên là do những phần t ử  « không chịu đoàn 
kềt, không chống đối, mà lại còn khom lưng xu nịnh, 
van xin , chạy theo, không phải sau một chink phủ, mà 
lại chạy theo tất cà các chính-phả kề tiếp nhau, thiều 
lập trường, không lo nghĩ sáng tác... »

Quần chúng thì như trên, còn về phía chính phù 
thì tác giả cho rằng : I bọn Lệ-Xuân, Nhu, Diệm  
thiết lập văn hóa vụ, nô lệ hóa M ỹ, thuật gia, đảo lộn 
lớn bé, lựa bè xu nịnh cho lên » lạm phát chứng chỉ, 
<1 Dựng triển lãm Ọuồc-tè, gom góp tại đó hầu hết là 
loại tranh điên rồ của đa số bọn trẻ Quốc tế, thiều học, 
vẻ lăng nhăng, mớ giây thép soăn, tầm giẻ rách, mụn vài 
vá, đám sơn đồ, bàn đạp long, qải một trật mắt v .v ... 
Lối diễn tà đó là một trạng thái sôi nồi, rất chóng qtux 
cảa một lịch trình Mỹ-thuật».

N H A  M Ỹ - T H U Ậ T  H Ọ C  V Ụ
Sau khi cho biết chính phủ Diệm có thư mời 

ra làm Giám -đốc N ha này, nhưng tác gia từ chối 
vì tự nghĩ rằng : « ngón tay chỏ của bọn Lệ- 
Xuân, Nhu, rõ rệt ỏ- trên nha này », tác giả 
phê bình gắt gao về một kiến ư úc sư trẻ tuồi 
bấy giờ nhận làm Giám -đốc N ha M ỹ-thuật học vụ. 
Theo tác giả : cử một kiến trúc sư điều khiền 
một nha M ỹ  thuật chuyên môn về Điêu khắc, H ội 
Họa là không hợp lý. H ơn nữa, nhà kiến trúc này, 
ngoài bổn phận đối với N h a, đã gánh vác quá nhiều 
công tác chỉnh trang thành, phố, nên không đù sức 
lực và thì giờ lo cho vấn đề M ỹ  thuật, là trách nhiệm 
chính của mình một cách chu dáo.

Trong phin nhận xét, tác giả còn phê bình nhiều 
về N hà điêu khắc Nguyễn Văn Thế với các cuộc tổ 
chức triền' lãm M ùa X uân, Triền lãm Quốc tế 1962, 
cuối cùng tác giả kết luận :

« Tuốt cà những sự việc tổ chú;c trên thối nát, 
nên M ỹ-thuặt trong 9 năm qua, tuy bề ngoài có ý  phỗ 
hướng, bành trướng và ịtiên bộ, nhưng sự thực cái đó 
chi là một cái màn mòng hào nhoáng, bao bọc một cái 
thây ma nô lệ, thiu thúi, mạc rũa... »

T H Á I  Đ ộ  C Ủ A  T Á C  G I Ả  bản tham luận 
Đ ề phản đoi những việc làm về M ỹ  thuật mà tác 

giả cho là không tốt đẹp, tác giả dã quyết định : 
vbắt dầu chống đồi mạnh bằng cách nghĩ điêu khắc để 
làm tê liệt văn-hóa và tôi ra mở hảng chề tạo sơn từ 
năm 1946... tôi có ỷ  tìm xem có một chính-phả nào đứng 
đắn dể tôi lại ra phục vụ, nhưng buồn thay, tôi không 
nhận thấy có một chính phủ nào khả di tôi ưa. Cuộc 
dề kháng, chống dối này tôi đem vào địa hạt điêu khắc, 
làm tê liệt nghệ thuật trong suồt 18 năm».

M O N G  M Ỏ I  C Ả I  C Á C H  
T ác giả dã đề n gh ị cải cách và yêu cầu chính 

phù, đại khái:
— H ổi hương Nguyễn văn Thề (về Pháp » hầy

bỏ các việc у  dã phụ trách. V
— Bãi triệt -  Văn Hóa Vạ
— Cừ  một Điêu khắc gia, hoặc Họa sĩ có uy tín 

làm Giám dốc Nha M ỹ thuật Học vụ.
— Lập Hội-đổng dẫn dạo M ỹ thuật;  hội đông 

này phải có những hội viên thực tài với ít nhất 10 năm 
trưng bày, dược hội đồng dẫn đạo cấp chứng chi Sơ  
lập : cẩn 3  vị tên tuổi;  tác giả dề nghị mời các họa sĩ 
sau này về nước thạm gia : L Ề  P H Ố , M A I T R U N G  
T H Ứ , N G U Y Ễ N  G IA  T R Í .

Ý  K IỀN  C H Ú N G  TÔ I 
vẽ bản tham-luận của nhà điêu-khắc 

Nguyễn-gia- Khánh 
C Ả M  T Ư Ở N G  C H U N G  Ị  Bản tham luận 

của nhà' điêu khắc Nguyễn - gia -  Khánh phản 
ảnh được mồi âu lo tha thiẽt cùa tác giá 
đối với nền M ỹ  thuật nước nhà; tuy vậy 
sự lo lắng dường như không được phát xuất từ tâm 
lượng rộng rãi của một nghệ sĩ đã đi qua được những 
bực nhọc của thề sự. Nhà nghệ sĩ đã quá bận tâm 
về những điểm nhỏ nhen, về những « tên Lệ Xuân, 
N hu, Diệm  » —  khiến cho đôi khi khôpg tránh khỏi 
chỗ thiên lệch, làm cho người ta có cầm tướng là 
tác giả bảntham  luận đã đi quá xa cái phong độ phóng 
khoán cùa một N hà Văn-Hóa.

Đ Ô I  V Ơ I  N G H Ệ  T H U Ậ T  V À  D Â N  Tộc  
Đềphánđốichính quyến q i đã đảo lộn, bóp nghẹt 

nghệ thuật, mà người nghệ sĩ bồ cả sự nghiệp, đi 
chè sơn đề làm tê liệt văn hóa, thì quả là một hành 
động có hại cho chính nghệ thuật. Chính quyền đàu 
phải Dân chúng, Dân tộc. Chính quyển làm gi ngăn 
nổi trước mọi phát triển cùa Thiên tài và Cảm  xúc. 
Không nên đặt vấn đề phục vụ cho một chính phù, 
mà phải nghĩ đến quần chúng, đến dân tộc. Nen Văn  
Hóa của một nước phát triền, Nghệ thuật một nước 
lên cao, yếu tố chính, không phải là yếu tố chinh quyền, 
mà còn có một yếu tồ khác quan trọng hơn là Thiên 
tài cùa Quốc gia được náy nớ phong phú giữa lòng 
quần chúng. Cái Kch sử thăng trầm cùa Chính quyền 
thường ít khi đi đi với Quá trinh tiến triền trọng 
đại cùa nền Văn-Hóa. «Tự lực Văn-Đoàn» góp ,công 
xây dựng V ăr-học Dân-tộc trước chủ trương mù chữ, 
ngoại lai cùa Đ ế quốc Pháp; Picasso, Rodin, Renoir 
xây dựng các môn phái cùa nghệ thuật không cần sự 
nâng dỡ cùa chính quyền, bới vậy, đối với Việt-Nam , 
nèu nền M ỹ  huật không được phát triền dồi dào, 
nguyên nhân thoái hóa chính chắc chắn không phải 
vì những yếu tố í  « Lệ-X u â n  » « N hu , Diệm». Chúng

N A ’M X U Ẩ N - L I N H
ta không nên quan trọng hốa sức phá hoại của những 
kẻ ấy trong lảnh .vực văn ,học, nghệ-thuật.

VĂN HÓA VỤ
Chúng ta nhận rằng Văn-Hóa V ụ  chính là sản 

phẩm cùa chính phủ. trước đặt ra với mục đích chính 
trị cho nên nó được khai sinh giữa lòng Bộ Thông- 
T in . Khách quan mà nói', đứng về phương diện của 
một lập trường chính-trị, các nhà hành chánh và 
chinh trị gia có quyền dùhg đù phương sách đề thẳng 
đối phương và gây hiệu lực tổt cho đường lối chính 
trị của họ. B òi vậy, chúng tôi thiết nghĩ nhà Đ iêu  
khắc Nguyễn gia Khánh không nên đặt cho nó một 
sứ mệnh Văn-hóa quá rộng rãi để trách móc rằng 
« Văn-Hóa vụ » không hoàng thành cái sứ mệnh M ỹ  
thuật của nó,

NHA M Ỹ  THUẬT HỌC v ự
Tác giả bản tham luận nêu ra cái tư cách không 

hữu hiệu của một kiến trúc sư làm Giám  đoc N ha  
này và đề nghị mời một nhà Điêu khắc hay H ội Họa  
có biệt tài thay thế. Chi tiết của mọi vấn đề Nha M ỹ -  
thuật H ọc V ụ . Chúng tôi xin trớ lại chu đáo trong khỉ 
góp ý kiến xây dựng; bây giờ chúng tôi xin nệu ra 
mấy điềm sai hoặc đúng cùa bản tham luận đối với 
vằn đề này :

Tác giả trách ông G iám -ặốc Nha này Ồm nhiều việc 
thì rất đúng nhung đề nghị thay thế ông «Giámđốc kiến 
trúc sư » bằng một ông « Giám  đốc H ội Họa » hoặc 
« Điêu khắc » ỏ" nha nầy có hơi vội. Việc trước tiên 
cần nêu ra là định phạm vi hoạt động đúng chỗ của 
N h a , O' đây chính quyển vô tình hay hữu ý  đã bỏ rơỉ 
Trường Cao đẳng Kiến trúc ra ngoài N ha M ỹ  huật 
học vụ. N ếu xét Trường Cao dẳng kiến trúc cần 
phải được đặt dưới quyển điều khiển cùa Nha M ỹ  
thuật H ọc vụ, thì cử một kiến trúc sư làm Giám  đốc 
tại N ha này không phải là quá đáng.

THÁI ĐỌ C Ủ A  TÁC G IA  VÀ M ỌI ĐỂ NGHỊ
Phần thái độ, chúng tôi đã góp ý kiến vào đoạn 

« cảm tưỏng chung », bây giờ đèn « những ý kiến xây 
dựng » cùa tác giả bản tham luận.

Tác giả để nghị « triệu tập « H Ộ I Đ Ô N G  D Ã N  
Đ Ạ O  M Ỹ  T H U Ậ T  », đề nghị này cũng là một đề 
nghị chính xác, nhung quan trọng 6  tinh thần và hình 
thức « H Ộ I  Đ Ố N G  D Ẫ N  Đ Ạ O  » phải như thế nào 
mới đúng. Ở  đây tác giả có đề nghị mời các Họa sĩ 
M A I  T R U N G  T H Ứ , L Ê  P H Ố , và N G U Y Ễ N  G I A  
T R Í , đưa tên tuổi ra trước có sớm đi chăng ? Qua 
bản tham luận, chúng tôi nhận thầy tác giả quá nghiêng 
nặng đến Chính quyền trong vai trò xây dựng nển M ỹ  
thuật Quốc gia. M uốn cải thiện vấn để, không nên đặt 
chuyện cần cẳt cử chức vụ này, bải bỏ chức vụ kia, mà 
cần đề rõ phương sách cải tổ toàn diện, đủ chiều rộng, 
chiểu sâu, dung hòa phối hcrp được mọi khả năng, 
mọi quan niệm cùng lớp người mới cũ đề cho chính 
quyển thi hành. Nễu H ội đồng Dẫn đạo M ỹ  thuật 
cần được triệu tập thì phải được triệu tập trong tinh 
thần rộng rãi trên. N ói như vậy là vì căn cứ theo bản 
tham luận, chúng tôi có cảm tướng tác giả là một 
người cùa khuynh hướng cũ, thiên về quan điềm cũ  
nhiều, e rằng sẽ bỏ quên một thè hệ nhiệt thành, hăng 
hái, trẻ trung là thế hệ nghệ sĩ có trách nhiệm trực 
tiếp đối với công cuộc, xây dựng nền M ỹ  th u ậ t hiện 
tại và tương laỉ.

K Ỳ  S A U :
—  T ìn h  trạ n g H u i trư ờ n g M ỹ -t h u ậ t  H u ề  

* và  G ia -đ ịn h .
—  N h a  M ỹ -t h u ậ t  H ọ c -v ụ .
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т  I N H T  R ẠN G
(Tiềp theo)

a /"ì  tìíih-trạng nhà trường như thế nên kỷ-luật học đường không được tôn trọng như xựa. Tại các trường tư-thục, trừ các trường lớn có tíềng, vấn-để kỷ-luật rất là chềnh mảng. V ì phải trả tiến học nên học sinh lầm tưỏng rằng một khi trả tíển tíu có «quyền tự-do». Ban Giám-đốc nhiều khi muốn được lòng học-sĩnh đành nhắm mắt làm lơ trước nhũng hành- vi quá đáng. Hiện nay sĩ sổ bán công và tư-thục gấp một lần rưỡi học-sinh công-lập nên dù muốn dù không họe-sinh trưòng công cũng bị ảnh hướng theo. K hư  chúng ta đã phân tích trên, đa sồ giáo-sư trường công quá trẻ, chưa có uy-tín và kinh-nghiệm nên nhiều khi khó chận đứng làn sóng vô kỷ-luật do tuổi trẻ bồng bột và thời-đạí gây nêh, Thêm nữa trong vòng năm nay nước nhà trải qua bao cuộc chính biền. Trong lúc tình-trạng hoang mang, nhiều kê lưu manh đã lợi dụng tính bổng bột cùa tuổi trẻ để xuí dục học-sính « tố » giáọ-sư này hay đã đảo giáo-sư kia, nhiều кЫ chỉ có mục-đích thỏa mặn tư thù cá-nhẩn của kẻ ném đá dấu tay. Do đấy học đường di dần đèri chỗ tan rã. Tinh thầy trò trớ thành một danh-từ vô-nghĩa. Trò không sợ thầy, không trọng thầy; thầy không thích trò, cõi việc đến lớp dạy là một cực hình, một điều bất đắc d ĩ... Nều tình-trạng này kéo dài trong niên-khóa sau thi nền Trung-học Việt-nam cớ thể coi nhừ là không còn nữa.Khảo-sật nền gĩáo-dục mà không xét dển chương trình học thì đó là một thiếu sót rất lớn. Nếu một ngày gần dây, nền Trung-học Víệt-nam có đầy đù trường ốc và giáo-sư ,mà vẫn áp-dụng chưong-trình hiện hành thì thế nào cũng đi đền chỗ thám hại.Khách quan mà nói, chương-trình hiện hành phát xuất từ chương-trình Hoàng-xuân Hãn (1945). Trong vòng 20 năm nay, mỗi lần có một vị Bệ-trừồng Giáo-dục mỏi là có thay đồi chương-trình. Tuy nói là « thay đ ồ i» nhưng chẳng có «thạy dổí thật sự » một tí nào cả, chẳng qua chỉ sữa đổi một vài chi tiết nhỏ nhặt mà thôi. Nếu dem so sánh với chương-trình Pháp thì thấy có rất nhiều điềm giống nhau, nhất là Đệ-nhị cấp — nếu không muốn nói rằng chương- trình Việt-nam hoàn toàn bẳt chước chương-ưình Pháp. Có điều đáng tiếc là chướng-trình Pháp đã được cải-tổ nhiều lẩn trong khi chương-trình Việt vẫn khư khư giữ cái gì cùa Pháp cách đây hai mươi năm Hiện nay nó không hợp thời và cũng không đi sát với thực-trạng Việt-nam. Pháp là một nước tư- bản, có một nến văn-hóa rất cao nên chương-trỉnh Trung-học của họ có mục-đích chuẩn 7Ы thanh, thiếu niêh đề đưa lên bậc Đại-học. Tuy nhiên bên cạnh họ còn thiết-lập vô số trường chuyên-nghiệp và Trung-học kỹ-thuật để làm lối thoát cho những học- sĩnh khéo léo tay chân, có sáng kiến, ưa thích kỹ-thuật cố thể trồ- thành những cán-sự hay chuyên-viên rành nghề chứ không dù khả năng lên bậc Đạí-học. Việt- nam ta là một nước chậm tiến, trong tình-trạng hiện- tạí lẽ tất nhiên giáo-dục phải đào-tạo chuyên-víỗn đẻ thỏa mãn nhu-cẫu xứ sỏ-, Chương-trình hiện hành vì theo chưong-ưình Pháp nên hướng tằt cả học- sinh lên bậc Đại-học mặc dầu đa số sau khi học xong bậc Trung-học không có khả-năng học hói hay phương tiện tài chánh đề tiếp-tục bậc Đạí-học. Một thanh- niên có Tú-tài Việt nếu phải bứt ngang ra đời thì rất khó tim ra việc làm vì không có một huấn-luyện chuyên 
xnôn nào cả, trừ việc «gõ đầu trẻ ». Mà có phải cứ

TRUNG HỌC
người Việt nào cũng có tíển cho con theo học Đại-học cả đâu. Người nông-dân, lao-động hay tiều thương cố-gẳng cho con học hết bậc Trung-học là một sự hy- , sinh lớn lao với mục-đích muốn cho 'con về sau hơn mình chứ họ đâu có ngờ sau bậc Trtmg-học thì đến chỗ bề tấc. Mấy năm gần đây, có lẽ Bộ Gíáo-dục đã thấy khuyèt-điềm trên nên đã tổ-chức nền Truhg-học Kỹ-thuật, nhưng bên cạnh 485 trường Trung-học mà chỉ có độ 10 trường kỹ-thuật cũng như tồng số học- sính Trung-học kỹ-thuật 6.908 (1962-63) quá ít so vói 255.322 học-sính Tmng-học.Vì thiếu trường chuyên-nghiệp và Trung-học kỹ-thuặt nên nền giáo-dục Việt-nam hiện nay đã tách rời thanh, thiếu-niên ra khỏi môí-trường địa-phương cùa họ. Nếu có nhiếu trường chuyên-nghiệp thì sau khi tốt nghiệp họ sẽ được bổ dụng vể địa-phương phục vụ trong các ngành công kỹ-nghệ hoặc canh-nông. Khi cho con dí học người cha mẹ nào cũng mong mỏi rằng sau khi thành tàí con sẽ về làm việc tại quê nhà trước là rạng danh cha mẹ, sau là cải tồ tình-trạng kính-tế, nâng cao mực sổng trong vùng : đó mới là ý nghĩa của việc «đầu tư» trong ngành gíáo-dục. V óí chương- trình hiện-tại, tất cà thanh, thiều-niên một khi cẳp sách đi học đểu có xu-hướng rời bỏ thôn quề tập- trung về dô thị đề làm công chức. Đó là một điểu rât tai hại cho một nước chuyên sống về nông-nghiệp như Víệt-nam ta.Một khuyết điểm khác của chương-trình hiện hành là đặt nặng việc học chuyên khoa (về phần lý- thuyềt mà thôi) quá sớm cho nên mới có vấn để « hệ số ». Môn nào quan-trọng thì hệ số cao. Kết quả học- sinh chỉ học môn nào có hệ số cao đề mong thí đậu và bỏ mặc các môn học kía. Học sinh các ban Khoa-học A ,B  lúc thi Tú-Tài II  chỉ lưu tâm học Vạn-vật, Toán Lý-Hóa đồng thòi bỏ hẳn sinh-ngữ, Sử-địa, Việt-^ăn. Học-sinh các ban G , D  chỉ lo học sinh ngữ và Triết; kiến-thức về, Toán và Lý-hóa hoàn toàn là số không... Theo đó, vói sự tổn tại cùa hệ-số các môn học trong chưcmg-trình hiện hành cũng khi không có điềm trung bình bẳt buộc cho các môn thí, học sinh chỉ học một nửa số các môn học cũng đù để thi đậu. Một học- sinh ban В nếu làm trúng hai bàí thí Toán và Lý-Hóa (hệ số 7) thì bài Triềt (hệ số 2) có được 3 hay 4 điềm cũng có thể vào vấn đáp được; thế thì mấy ai chịu chấm chú học sinh-ngữ hay Sử-dịa nữa ? Đó là lối suy- ỉuận thiền-cận nhưng thực-tế của đa số học-sinh chuyên « học tủ ».Chương trình khiềm-khuyết, học hành cảu thả, thi cử tổ-chức hư hỏng chả trách bằng Tú-Tàí Việt càng ngày càng xuống giá. Trong mầy năm gắn đây, sau mỗí khóa thi Trung-học vài hôm là báo dăng để thi bị lộ, có tổ-chức bán cả để thí... Năm nào cũng thế, và cái trò dó sẽ tái diễn cho đến bao giờ ? K ỷ luật thi vì không nghiêm nên cũng bị chà đạp nốt. Theo các nhật báo trong mấy ngày gẩn đây, Bộ Gíáo-dục mói ra thôhg cáo cho biết rẳng « có 766 thí-sính toàn quốc bị cấm dự các kỳ thi Trung-học đệ Nhầt cấp và đệ Nhị cằp trong năm 1964 vì phạm lỗi nặng gian lận trong các kỳ thi năm 1963 ». Đó là những trường-hợp bẳt được có bằng cớ, còn những trường-hợp không bẳt được hay giám-khảo không muốn bắt vì sợ gây thù oán với thí-sinh là bao nhiêu ? Có lẽ từ 5 đến 10 lần nhiều hơn. Ngày xưa tại một trung-tâm thi bắt được một hay hai thí-sinh gian lận là chuyện rất hiềm. Ngày nay thi-sinh đem tài-liệu vào phòng thi là chuyện thường. Những thí-sinli thật thà ngay thẳng không

VIỆT NAM
làm thế, rủi thi hồng đù lại bị bạn bè chê dại là đằng khác. Theo chỗ chúng tôi hiều biết thì khô g có phòng thi nào không có thí-sinh đem tài-liệu vào đề « quay phim ». Trung bình mỗi phòng thi có 50 người, nếu chỉ có 2 người đem tài liệu vào thì tỷ số thi-sinh gian lận, trong kỳ thi cũng lên đến 4 phần trăm rồi ! Đó là tối thiểu chứ con số kia có thể lèn đến 8 hay 10 phần trăm mới sát thực-tế.Tâm trạng của thí-siah như thế, tinh-thẳn phục- vụ của giám-khảo thì sao ? Chúng ta phải thành-thật mà công nhận rằng nó cũng thềo thời gian mà càng ngày càng xuống thấp. Lỗi này không hoàn toàn do các giám-khảo, một phần lớn do hoàn-cảnh tạo nên. Nạn hối lộ, gửi gẳm trong các kỳ thí có từ xưa nhưng chưa bao giờ thịnh hành và có tồ-chức như ngày nay. 'Vi thi-sinh quá đông, thiếu giám khảo nên trong các Hội-đồng chằm thi có một số người không phải là giáo-sư trường cồng. Không trực thuộc Bộ Giáo-, dục, không sợ thường phạt nên đôi khí họ nhân cơ hội mà làm loạn. Cảc chánh chủ khảo muốn nghiêm khắc cũng khó vì nhiều khi các vị này cũng bị « mẳc nghẽn » O’ chỗ khác. Trước cuộc cách-mạng tháng 11-1963 khi một ông Chánh chủ-khảo đến một trung- tâm khảo thí thì thề nào nào ông cũng nhận được một dahh-sách « mật D những thi-sinh « phải được chấm đậu » gổm con cái, bà con các nhân-vật địa-phương hoặc cán-bộ trung-kiên đảng này, phong-trào B Ọ . Muốn thi hành lệnh trên ông Chánh chủ-khảo bắt buộc phải « dàn xếp » với một số giám-khảo, và để đáp lại ông phải nhắm mắt làm ngơ khi họ I rộng rãi » với một số thí-sinh khác. Đó là thông-lệ của các kỳ thi ngày nay, Đồng thời trong các Hội-đồng cũng có một số đông gíám-khẳo trẻ tuổi lúc ban đầu rất hăng, chấm với tất cả công tâm, ai giỏi thì đậu, nhưng j ờ một vài địa-phương họ lạí bị thi-sinh chận đường hành hung và chính quyền địa-phương lẳm lúc không áp- dụng các biện-pháp cẩn-thiết để bảo-đẳm an-ninh cho họ. Đã thế số bài chấm lại quá nhiều, có người mỗi ngày phải chấm trung bình trên 200 bài và nhiều khi phải chấm những môn họ không bao giờ dạy. Giáo sư sinh ngữ chấm Sử-địa hay công-dần; giáo- sư Lý-hóa chấm Vạn-vật... Do đấy kỳ thi không còn tính cách vô-tư vấ đứng đẳn như ta hằng quan-niệm từ xưa đèn nay. Văn bằng Tú-Tài trước kia có mục đích chứng nhận trình-độ kiến-thức trên trung-bỉnh của những thanh-niên chăm chỉ và giỏi đã học thầu đảo hết chương-trình bậc Trung-học. Ngày nay nó đã thành một cuệc xổ số, kẻ may người rủi- : nhiều thi- sinh giỏi mà hỏng, lẳm kẻ rất kém mà đậu vi nhờ gửi gắm, đút lót...Nếu ta quan-niệm giáo-dục Việt-nam như một việc đầu tư trong lĩnh-vực văn-hóa dể phụng-sự quốc- gia — và chúng ta phải quan-niệm như thế — thi dây là cuộc that bại lớn lao chưa tửng thầy trong lịch-sứ giáo-dục Việt-nam: Cần phải thi-hành những biện-pháp cứng rắn, cẩn phải có một cuộc cải-tổ toàn diện và phải áp-dụng ngay từ niên khóa sau thì mói mong cứu vãn nồi tình trạng nguy-ngập của nền Trung-học hiện nay. Nhưng cải tổ làm sao ? Căn cứ trên những yèu-tồ nào ? Liệu Bộ Giáo-dục có dám làm một « cuộc cách-mạng» trong ngành giáo-dục nước nhà hay không ?Đólàbaonhiêucâu hởi mà chúng tôi sẽ cố gắng trình bày các giải-đáp trong số tói vói mục-đích góp một số ý-kiến xây-đựng cùng Hội-đốno' Tối cao Gíáo-dục sẽ được thành-lập trong một n°ày rất gần đây. L Ê  V Ă N
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•Anh xem : tôi viết câu này cũng bí hiểm không kém gì anh ĩ 
— X a  anh, nều tôi còn sống, được đọc văn anh ...»

:N hất L inh
(Đôi Bạn — Nhặt Lá Bàng VI)

L Ờ I  N Ó I Đ Ầ U

SẦIGÒN : chiểu mổng hai tháng VII năm 1963.
Tôi còn nói chuyện về Anh vói một ngưòi bạn cũ. Sáng mai lại, tôi 

«đã trỏ1 về Trung.
.HUỀ : sáng mồng tám tháng VII năm 1963.
Tôi nghe tin anh mất qua một đài phát thanh ngoại quốc. Chuyện 

Việt-Nam đành chỉ biết qua tiếng nói của nước ngoài. Ngôn ngữ của mình 
:như không còn đề nói ra Sự Thật, dủ sự thật đó chỉ là Cái Chết Của Một 
Người.

Anh đi theo Ánh Lửa T ừ Bi. Tôi б1 lại, cúi đầu im lặng ? không hẳn 
thế. Tìm vài người bạn cùng bàn đề đánh điện chia buồn. Nhưng chỉ gặp 
ngại ngùng, ngờ vực. Thế trí thức đã thật mằt trong lòng họ.Tôi nghĩ về 

_Anh, sáng ấy, một ngày thi : đã hiều gì Anh, một văn hữu đàn anh từ  thuò1 
:,sirih thời ? Chưa hiều gì Anh, một lính hồn văn nhân trong tấm thân .chiến 
:sĩ ? Điều ấy, tôi đã bắt đầu, noi đầy từ  ngày 20-XI-1961. Nghe tôi nói về 
Anh chỉ là những người bạn trẻ, có lẽ không cùng chí hướng, nhưng có thể 

-đã cùng nhận một nghề. Sáng ấy họ đã ra đi ờ  nhiều phương tròi, và khi 
-nghe Anh mằt, chắc họ sẽ hồi tầm nhớ lậi những gì tôi đã nói. Vói điểm 
thời gian đã lẫn khuất sau gẩn hai mưoi tháng trước ngày Anh mất, tôi 
không phải là người nói về Anh trước nhất, và đương nhiên cũng chẳng 
phải kẻ sau cùng. Tôi chỉ nghĩ : phải nói về Anh khi tôi cần nói, và dáng nói 

■b một nơi biết tiếp nhận ngữ ngôn. Sự nghiệp của Anh nặng về suy tư  ngay 
trong đường tình cảm : suy tư  của một chiến sĩ cách mạng về xã hội, về cuộc 

-đời; đồng thời Anh cũng biến cải suy tư  của mình đề trớ thành ngữ ngôn văn 
nghệ hướng về sự thề hiện con người trong những hoàn cảnh của lòng đất 

m ẹ, tìm cho tâ hổn một sự vươn đạt đến Quê Hương. V

Nhớ lại những gì đã nói về Anh trước ngày Anh mầt, cũng là một 
-niềm an ủi cho tôi trước khi tìm hiểu thêm Anh trong suy tư  cùa một văn 
nghiệp đã viên thành :

«... N gười lãnh tụ đã chuyển nành thành nhà văn nghệ SŨ Trong sự chuyến 
■mình này, chủng ta phải ý  thức rằng, đạt đền ý  nguyện sáng tạo trong văn chương 
íà hoàn thành một phương diện đầu tranh cảa người chiên sĩ. Thành thừ, 
trong một cái nhìn chuyển mình làm đôi, nhà văn nghệ sĩ cùng ngươi chiền sĩ 
vẫn không tách rừi nhau mà đã trỏ- thành hai chiền hữu trong một con ngườiỉ 

-hai chiền hữu liên kềt với nhau trong suy tư  và hành động, nhưng lại chia ra 
hai thề tìm về cuộc đời và xã hội, đề càng hẹn trùng lai tái ngộ nơi công trình 
.xây dựng một ngày mai mới mẻ cho mình và cho xã hội cảa mình.

« ••• Nhất Link đã xừ  dụng suy tư  căa rrùnh để thề hiện trong những con 
.ngươi hoàn cảnh, tạo nên những nhân vật tiều-thuyềt, để qua mỗi nhân vật như 
thề, ta sẽ thấy biểu lộ một phần cá tính sáng tạo của Nhất Linh, không chi phải 
đế trình bày một tâm sự riêng biệt của mình, mà chỉnh tâm sự làm người càa 
hai chiến hữu, của «đôi bạn », của nhà cách mạng và người văn nhân trong một 

.cuộc đời đang khẩn thiềt cà hai hình thức đầu trành để mong thể hiện một xã  
-hội công bằng và nhân đạo. N hư  thế, một lý thuyềt gia cách mệnh như Nguyễn 
tương Tam không cần phải có một hệ thang suy tư  chặt chẽ, mà tất cả suy tư  
'đó như đang ở giữa cuộc đời, được sáng lên trong từng nhịp sống khiêm tốn, 
bình thường, của con ngươi, và từ  đó Nhất Linh đã phát huy đươc cái mãnh 
.lực phi thưò-ng muốn sống qua ngữ ngôn văn nghệ. Tiều thuyết Nhầt Linh vì 
vậy, chấp nhận hiện thực cuộc đời và hiện thực xã hội như chính Cái Đẹp của 
suy tư . Suy tư  ấy là một mối tương quan giữa hiện thực hoàn cảnh'và ý  hướng 
-sảng tạo cẳa văn nghệ nhưng lại căn bản trên phẩm chất đấu tranh. Cho nên, 
suy tư  Nhất Lình luôn phải biền thiên để hoàn tất tiền trình cùa mình trong một 
S ự  xây dựng cuối cùng qui kèt được tất cả ý  thức nhân văn càa minh chính từ  
.những cảnh đời cá biệt. Mồi tương quan nhăn vãn sâu xa đó đã nối kết nhà 
*chiên sĩ và nhà văn nghệ sĩ : nhà chiền sĩ không lẻ loi trong nhà nghệ sĩ, và Nhất 
Linh không bị bơ vơ cô lập trong Nguyễn tường Tam. Tiều tkuyèt Nhất Linh, 
ngoài giá trị hoàn cảnh còn tiềm mặc sâu xa những đặc tinh nhân văn bền chặt 
qua bao nhiêứ khuôn mặt làm người trong tác phẩm, hằng miêu tả cho chúng 
ta ý  thức thế giao tranh của «đôi bạn», để thầy rằng đôi khi có phải « đoạn 
tuyệt » với một lọi đi, với một hoàn cảnh, thì đoạn tuyệt không phải để mà đoạn 
tuyệt, đoạn tuyệt ấể tìm lại cái tương hợp mai sau của hai «về đẹp», cáa một 
tương lai không thề nào tách khỏi được « hai buổi chiểu », trong một buổi 
.chiều, hai chiền hữu trong một con người. Do đầy c á i«lạnh lùng » cùa Nhất 
Ninh chinh là một nỗi lạnh làng đi tìm sưởi ầm, và cái chêt của con ngươi lại 
dà một cái chết « phải sồng » ờ giữa đời này.

(xem tiếp trang 13)

CHÉN THUỐC ĐẮNG
B A  C A O

TRƠ* NHƯ* ĐÃ
LẬP TR Ư Ờ N G  mói ra số 1 đã nhận được rất nhiều thư của độc-giả 

bốn phương gỏi về. Thư đầu tiên — hân hạnh thay l — lại là thư cùa một 
nữ độc-giả. Thế mà chúng tôi cứ tường rằng LẬP TR Ư Ờ N G  khô-khạn 
quá không lọt được mắt xanh I

Cô bạn gái của chúng tôi — của chúng ta — hỏi về ý-nghĩa của cái 
dằu-hiệu để bên cạnh chữ LẬP TR Ư Ơ N G . Một đoạn tìong bức thư í 
«... Bức tương thì ai cũng biết rồi. Chắc hẳn các ông muốn nói lên ý  ngỉũa 
xây dựng. X ây dựng một bức tường kiên cồ để che lấp ĩỉhoảng trời đen tồi 
của quá khứ. Nhưng còn cải gì lòng thòng buông xuống thề km? M ấy dứa 
em trai ngổ ngáo cùa tôi chúng bảo đó là cái... quả lắc nơi cái đồng hồ treo 
trên tương. А  у  danh từ  «quả lắc » lấ đanh từ  tôi dùng cho nó có vẻ thanh 
lịch dầy ĩ  mầy ông tướng nhà tôi dùng một danh từ  khác kia, nói ra sợ chỉnh 
các ông cũng mắc cỡ). Còn cái vòng tròn tròn, trắng trẳng nằm dưới quả lắc, 
chúng bảo dó là lát... bánh bèo Vi Dạ. Thưa ông, có phải thề không ạ ?  у

Thưa cồ, tôi xin mạn phép kể-lễ dông-dài một chủt về Cái dấu-hiệu 
của LẬP TR Ư Ờ N G

Nguyên khi anh em quyết-dịnh phải có một dấu-hiệu, ông Chủ-nhiệm 
nhà tôi buộc phái vẽ thế nào để cho độc-giả thấy rằng lập-trưcmg của LẶP 
TR Ư Ừ N G  lúc nào cũng vững chẳc, ngay thẳng, khô g ai lay chuyền nồi. 
Anh ẹm bàn cãi rất lâu. Cuối cùng có người đề nghị : Vẽ ông Từ-H ải 
Bới vì ông Từ-Hải cho đến lức chết vẫn :

Trơ như đá, vững, như dồng 
A i lay chẳng chuyền ai rung chẳng dời.

Anh em vỗ tay hoan-nghênh. Chỉ có anh họa-sĩ là mèu-máo :
— Tôi có biết mặt-mũi ông Từ-Hải ra sao mà vẽ 1 '
Một anh bạn vổn có óc khôi hài — khôi hài chỉ thua mấy ông em trai 

của Cô một chút thôi — vừa cười vừa nói :
— Mấy anh là nam-nhi mà thua xa bà Cố Nhu í Bà ấy không biết mặt 

mũi Hai Bà Trưng dể tạc tượng thì Bà ấy bảo ông đại trí-thức điêu-khẳc 
gia lấy phăng cái mặt và cái ngực của Bà ra mà tạc. Bây giờ anh không biết 
mặt mũi ông Tư-Hải thì cứ lấy quách mặt-mũi ông Chủ-nhiệm nhà ta ra 
mà vẽ í Cũng râu hùm hàm én thua gì ai í

Anh Hoàng Mịch Điển vội-vàng đứng dậy, chỉ tay vào mặt anh kia mà 
mắng :

— Anh này theo « thuyềt Phong-Thần » í Tôi xin đề-nghị đuổi ỉ 
Cuối cùng dằu-hiệu của LẬP TR Ư Ờ N G  không phậi là ông Từ-Hầi

— quên, ông Chủ-nhiệm — mà là cái dấu Ịúệu đã làm Cô thắc-mẳc. Ý- 
nghĩa cái dầu-hiệu đó theo chỗ tôi hiểu thì nó như'thế này í Bức tường 
tượng-trưng cho Xây Dựng, Xây dựng để đuổi lại đằng sau cái quá khứ 
đen tối eủa chín năm qua. Cái mà các ông tướng em củá Cô gọi là quả lắc 
đổng hồ thật ra đó là cái dây dọi (fil à plomb) của thợ nề. Dây dọi tượng- 
trưng cho sự thẳng, vì thợ nề dùng dây dọi để nhắm cho bức tường dược* 
thẳng hàng. Mấy cái vệt trắng lăn tăn dưới dây dọi là giông nước và cái 
hình tròn trắng là ảnh của dây dọi trong lòng nước Như vậy lập trường 
của LẬP TR Ư Ở N G  lúc nào cũng Xây dựng, vững chắc, ngay thẳng và 
sáng-tỏ như vầng trăng trong giỏng Hương-Giang.

Nhìn kỷ đấu-hiệu của LẬP TR Ư Ờ N G , Cô sẽ thấy hinh-ảnh của Từ- 
Hải hiện ra : Trơ như đá, vững như đồng

A i lay chằng chuỳến, ai rung chẳng dời.
Chúng tôi yêu lối sống cùa Từ-Hải «gươm đàn nira gánh,non sông một 

chèo », và uếu có chết, LẬP TRƯ Ừ N G  quyết cũng sẽ chết như Từ-Hải

BE
Thế là gỡ rối được một mối tơ  lòng. Còn nhiều mối kbár í
Trong bức tranh khôi-hài đăng ớ trang đầu LẬP TR Ư Ờ N G  số 1, vẽ 

đùa thành phẩn Chính-phù Nguyễn Khánh, trước ngực một nhân-vật 
trong tranh, anh họa-sĩ của LẬP TR Ư Ờ N G  viết luôn một chữ to tướng ; 
BE ! Rất nhiều bạn đọc thắc-mắc về chữ đó. ,

Xin thưa : nhân vật đỏ tức là ông Phạm Thái, tức là Tổng Trưồng 
Thông-Tin, tức là người có quyển ký giấy đóng cửa LẬP TRƯ Ờ N G . ' 
Ông Phạm Thái trùng tên vói một nhân-vật lịch-sử thế-kỷ 18-19 : nhà thi- 
sĩ và chiến-sĩ Phạm Thái. Phạm Thái ngoài tài thơ và tài kiếm ra, lại còn 
có tài uống rượu, uống mấy cũng không say, chỉ lỳ thôi, vì vậỳ Phạm Thái 
còn có hiệu là Chiêu-Lỳ. Ông Chiêu-Lỳ nhà ta đã làm bài thơ say như sau : 

Sống ở  dương-gian đánh chén nhè 
Thác vè âm-phà cắp kè-kè 
Diêm vương phán hỏi rằng « chi đó ?»

— Be ỉ.
Ông Phạm-Thái-Tổng-Trưỏng muốn uống rươu xin cứ uống, muốn 

say xái cứ say, nhưng...
Nhưng xin đừng ký giấy đóng cửa LẬP TR Ư Ờ N G  lúc dang Be !

BA CAO



GIÁO CHỨC ĐẠI HỌC ĐI

SUỐI LỒ Ồ
(tiếp theo số 1)

T h ứ  năm  30-05...N h ư n g cái đinh cùa buổi khai mạc nầy là ông cố vấn. Đề tài cùa buổi nói chuyện mớ màn nầy là « Cuộc cách mạng toàn diện và vị- trí cùa chính sách Ắp Chiền Lược». Giọng nói của ông cố vấn rồ rè, đứt quãng, nửa như ngái ngù, nửa như khinh thường những người nghe, nhất là cái cười khảy cùa ông trước mấy tiếng « thì là là ... » những lúc lò i theo không kịp ý. Mỏ1 đầu ông cảnh cáo ngay : « suy nghĩ là một cuộc phiêu lư u, các anh em là những người thích phiêu lưu theo lối nầy hom c ả ... » Có lẽ vì nói chuyện với những người mà ông cho là phiêu lưu tư tướng nên bài nói chuyện ông chẳng sửa soạn chi cả. Bạ ctâu chém đó, nghĩ gì nói nấy. ôn g nói rền rền gần ba tiếng đồng hồ. Đ ại đe mình chỉ nhớ:—  Chính sách A C L  cũng có một triết lý chứ không phải thiếu căn bản : triế t'lý  nhân vị.— A C L  là « một bộ máy thu hút tất cả những lự c lượng, những khuynh hướng chính trị mầu thuẫn, dung hòa những lực lượng nầy để ứng dụng vào công cuộc cách mạng toàn diện như « hai luồng điện trên trời gặp nhau tạo ra sét hữu íc h ... » Và để cho mọi người hiểu rõ thêm, ông đã lấy phấn vẽ lên bảng đen sét chạy như thế nào gặp nhau như thế nào để tạo ra ... điện, theo quan niệm của nhà lý thuyết nhân-vị-cọng-đồng đồng tiến-vui-vẻ-trè-trung-hướng-thượng. Thấy ông vẽ những vòng tròn trên bảng đen mình đã há mồm thán phục vì không hiều ất giáp mô tê chi С Э .  M ình thấy A C L  nhân vị như cái rủn biền, và tất cả những người theo thuyết nhân vị đểu nằm trong cái rún ấy.ôn g nhắc đi nhắc lại những tín ngưỡng cổ truyền, những tư tường cổ điền mà ông cho là không có ích lợi chi cho « cuộc đấu tranh và kỹ nghệ hóa xứ sỏ1 hiện tại ». ôn g nhắc nhớ mọi người phải I  có thái độ cứng tẳn và dứt khoát với mọi tư tướng, nể nếp cổ truyền » và hình như nói vậy chưa đủ nên ngần ngừ giây lát ống thêm « cồ hù » cho đù bộ. Nghe ông nói phải cứng rắn và dứt khoát mà mình rùng m ình, mình nghĩ đến xe tăng, súng, lưới lê , lựu đạn, vòi rồng ỏ’ Đ ài Phát Thanh. T hì ra thế.Ông cũng nói đền lý thuyết thời thế tạo ahh hùng. Theo ông, triết lý nhân vị dựa trên hai căn bản í tinh thần tranh đấu và yểu tố cảnh giác. T in h thần tranh đấu đòi hỏi thái độ tranh đằu, « thái độ của những bậc anh hùng tạo thời thể » theo lời ông. Đã nói đến nhân vị cọng đồng mà còn chủ trương anh hùng thì không hiểu, ngay trong yếu tính của lý thuyết, người ta đã quan niệm giá trị nhân vị như thế nào ? M ình không hiểu có phải lý thuyết gia cửa chà nghĩá nhân vị cọng đồng đang chù trương một thứ Nazi mới mà nạn nhân không phải là dân Do thái nhưng chính là Phật tử hay không. Nghe ông cố vấn nói chuyện anh hùng., mình lại nhớ dến lờ i nói cùa Chris khi hai đứa gặp nhau sáng hôm sau vụ Đ à i Phát Thanh: (í số phận đã lên tiếng. Bây giò1 anh có muốn đào ngủ cũng không dược nữa rồi. Em không dám can ngăn anh dù em biết ngụy hiềm đang chờ anh và các bạn anh đâu đó. Nhưng* có điều em phải nhắc anh lắ anh sẽ that bại đau đớn khi anh xao lãng mục đích của anh và muổn tấp tểnh làm anh h ù n g ..,» Phải chi mình được nhắc lại câu ầy cho ông cố vấn nghe. Nhớ ơi là nhớ.K hi nhìn quanh một lượt mình thấy các dự thính viên, những dảy ghẽ đầu, có người ghi chép chăm

chỉ như học trò lấy cours, có người nghe với vẽ team ngâm như thán phục, như đang được nuốt những lòi ngọc vàng. Nghe một chặp minh thấy loạn xà ngầu nên nép sau lung anh K h. lật sách trinh thám cùa J.Bruce ra đọc.Xong chuyện, các dự thính viên rút lui một cách ổn ào hăng h á i. Nhiều người bàn tán xôn xao về cái symbole « luồng sét sinh ra điện » ông cố vằn đã vẽ đề hình dung vị trí A G L trong quá trình xã hội, chính trị của nhân loại«nóỉ chung » và Việt nam « nói riêng » Minh nghe mấy dự thính viên Sàigòn kháo nhau : « không biết nó học vật lý ờ đâu mà nói một cách « huyển nhiệm» như thế. Đ .m . thằng nầy đi thi tứ tài thì nhất định rớ t»./ Khi tìm anh K h. rù anh đi giải khát, thấy mình lè kè quyền trinh thám dưới nách, anh hỏi :— N ì, rứa thì ông cố vấn giảng có nghe chi đếnkhông?—  Anh ni hồi lạ chưa ! răng mà không được.— Rứa thì « nhân vị tam tứ c», là chi ? Ta chịu không hiều nỗi...-— Là người... «ba chân ».., 4G h iểu . Chiểu ni ông Bộ-trướng đặc nhiệm văn hóa xã-hội Trương công Cừu nói chuyện. Để tài « Tam túc , Tam giác, Tam nhân ». Buổi nói chuyện thực là hào hứng. Phần đông dự thính viên chắc cũng đã có cảm tưồmg như mình là đang nghe một cuộc độc thoại nơi bến tàu hoặc nơi chợ búa. Cái giọng Quảng pha Saigon cùa ông Bộ-trưỏng nghe thực «quá» binh dân.ông bắt đầu bằng « Tam nhân » rồi đến « Tam giác » và « Tam tú c». Giọng nói có souffle lắm. Một phần có lẽ đẻ xóa tan cái mặc cảm đang nói chuyện với những đồng sự với một đề tài không có chi giàu có, hằp dẫn, một phần để chứng minh cái uy .hè đặc nhiệm Văn Hóa, Xã-H ội của ông.Khi ông đùa C Ợ Ì,  khi ông nặng lời xỉ vả thái độ cầu an, thụ động, trổn trách nhiệm cùa tầng lớp trí thức và riêng từng lớp giáo chức. Kể ra ông nói nhiều điểu đúng lẳm, nhất là về cái khuynh hướng hướng thụ của giói Đại-học. Có lúc ông gọi « chúng ta », có lúc ông thú nhận « cũng như tô i«... có lẽ vì thấy lòi lẽ của mình quá nặng nề, có lẽ vì ân hận nghĩ rằng mình đang «lên lớ p » với các đồng sự của mình. Ông vổ bàn nói lởn «chúng ta sống thụ động,chúng ta hưởng thụ như heo». Không biết khi sọ sánh như thế ông đã Ịiên tưỏng đến heo đực hay heo cái. Heo cái thì còn đờ chứ heo đực, với cái phận bị người ta cho mướn đề làm chồng thuê chốc lát thì cũng chẳng có chi sướng đến nỗi dược nhắc nhớ, xỉ vả như vậy.1 Nói như ông kể cũng bình dân và can đảm thực. Vui nhất là những lúc ông hứng chí nên nói lịu, thay vì nỏi «ngồi nhìn vơ con chúng ta đ ó i», ông lại lịu rằng « ngồi nhìn vợ con chúng ta đ ái» làm thính giả quên mằt vị trí của mình là những người đang nghe giảng, quên mất cả phép tắc nên đã vồ'tay tán thưỏng nồng nhiệt...Buồi nói chuyện chằm dứt, ông Bộ-trưởng ra về để lại tròng lòng mình cũng như trên thái độ, nét mặt càa phần dông một ấn tượng vui vẻ lâng lâng của một buổi giải trí lành mạnh. Minh không khỏi liên tưỏng đền nhân vật Tartarin de Tarascon của Daudet.T ồ i. Biết là chưa có, nhưng mình cứ ngong ngóng dơi thư càa Chris cũng như tin tức của Đoàn. Nhớ thương bẳc cầu không gian. Cái vẳng vẻ rừng rú ỏ* đây làm mình nhớ nhà, nhớ Huế, nhớ chùa, nhớ tụi nó. Hôm ra đi mình đã dặn Đ . hễ có chuyện chi thì đánh điện tín cho mình là « anh đau nặng, về gấp ». Không có thư, không có tin tức, không có báo chí, chỉ có đài phát thanh Saigon ê a suốt buổi, thời gian

Nhộteký của HO ÀNG VĂN GIÀU

trôi chậm chạp làm sao. Khi hồi đến chừ mình thấy máy mẳt và bồn chồn khó chịu, thao thức mãi. Không biết vì cái giường gỗ làm mình đau lưng, vì lạ chơ ngủ không xuống, hay vì chai bia cao khi hồi, hay v l một chuyện chi ngoài ấy... Có trời mà biềt được f Chris ! Comme tu me manques.
Thứ  sáu 31-05Ngày thứ ba của trại đây. Hôm nay có bốn mục thuyết trình, ông Bộ trướng Q .G .G .D . nói về Giáo dục và chính' sách A .C .L ., ông Bộ-trưỏng Y  tế nóí về Y  tề và A .C .L ., Ông Bộ trưồng Cải tiến Nông thôn nói về Kinh tế A .C .L ., ông Khoa trưỏng V ũ - quốc-Th. về Ban trị sự ấp và hương ước. Mấy ông thi nhau nhắc lại A C L ... Á C L ... A C L ... Mình cớ cảm tưỏng bây giờ chỉ còn một -« hước» là A C L . Quốc sách mà lị íThú vị nhằt là phần thuyết trình của ông Trần đình Đ . Bộ trưỏng Y  tế. Con người phì nhiêu cùa ông thực trái ngược hẳn với giọng nói cà rịch cà tang của Ông. ông nói về Y  tề A C L  mà mình cứ tưỏng như ông giảng, vệ sinh thường thức lớp đồng ấu. Vừa nỏi ông vừa chỉ vào những hình vẽ đại đề như phải đào cầu tiêu thế nào, dọn cơm thì phải đậy lồng bàn như thế nàọ, ăn rau sống thì phải thế nào... Rồi ông cũng có nói đến, tây y, đông у (là ngành đang bị ông giáng cho những cú chí tử và nhục nhả). Nhiều dự thính viên ngủ gà ngả gật, những người kháợ tỉnh và tinh nghịch thì cứ đợi cho ông lật một hình vẽ về у học thường thức là khen đẹp. Nói chi cho nhiều, ông cứ lo cho mấy dãy giường gỗ trong trại bớt rệp, bớt muỗi ngay đi thì có dở hơn không ?Sau phần thuyết trinh cùa ông Bộ-trướng Y-tế là phẩn thảo luận. Biết quái gì mà thắc mẳc. Thế mà cũng có người lên, có lẽ để đùa cho vui nên mới đem trường hợp Dầu khuynh diệp bác sĩ Tín ra nhờ ông Bộ-trưỏng giải đáp thắc mắc... Lạy trời chúc ! Phải chí có người can đảm hỏi về cái nhà đờ đẻ sang trọng cùa ông Bộ-trường, về tình trạng thiều nãơ cùa các bệnh viện bình dân ờ Huế, Sàigòn, về cáí chiền lược bố ráp mấy ông lang ta mà bộ Y  tế đang thí hành, vể cái chuyện quốc hữu hóa quách mấy ông bác sĩ hay yêu cầu tống khứ họ về những vùng xạ đô thị một chút để cho dân nhờ thì có phải hay hơn không ? Và thứ xem ông Bộ-trưồng trả lời như thế nào.Buổi chiểu ông Khoa trưởng Th. nói về Ban trị sự ấp và hương ước. ông triệt dể khai thác đề tài theo căn bản dân-chử pháp-trị. Mình dốt luật cho nên phảỉ ngồi ngản tò te một đỗng. Hương ước, dân chủ. pháp trị... mình không hiều nó ra làm sao cả. Nhưng minh liên tường đền những tay ác ôn ở những làng mình đi qua, những hội viên cảnh sát xã, những hội viên tài chánh, bí thư xã-bộ, bí thư quận bộ P .T . C .M .Q .G . hay Cần Laò Nhân vị, hoặc những ông cha xứ ác ôn đang che chớ cho những bồn đạổ xa tăng làm mưa làm gió mà người ta thường than thỏ1 với m ình... Không biềt nhà lý thuyết về hương ước và dân chủ pháp trị có hay rằng tất cả những người ấy đang tạo thành cái mà tụi mình thường gọi đùa là giai cấp cưcmg hào ác bá mới ờ Nông thôn không ? 

(còn nữa)

H Ã Y  Đ Ọ C  V À  
C Ố  Đ Ộ N G  C H O
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THUYỀN VẪN TRÔI T R U  Y  Ệ , N  N  G Â N
c ủ a  T Ô  P H O N G« Anh đi trên chiếc thuyền ngãi, Em đứng trên bãì cát tình, Thuyền đi, nước cũng rung rỉnh, Lòng em tư lự bập bềnh trôi theo».(ca dao)

CHUYỆN VUI

D IÊ M -V ư ơ N G  T U Y Ể N  N H ÂN  V IÊ ND .v ĩ —1 Ờ  trần thế mày thuộc hạng ngươi gì ? Hồn A í — Trí thứcD .V : — trí thức là gì ?Quân sư:—Thưa Điêm chúa trí thức là thức khi ngưòi khác ngù và ngủ khi người khác thức.D .v . : — Cho làm gác cổng. Còn mày ?Hồn B : — Cách mạng.Quân sư : — Cách-mạng là thích cách cái mạng của người mà không thích cách cái mạng của minh. D .V : — Đao-phủ. Tên kia ?Hon C : — Đảng viên cọng sân.Quân sư:—đãng viên cọng sản hay vô sản là những người hay đãng-trí, nói hay nuốt lời, thích dùng những vật tròn như lựu đạn và không thích đẻ.D V  : —Thiến heo.
G IÁ  T R Ị T R Í-T H Ứ Công Ba Bị: — Trong xã-hội hạng người nào đáng ' ' chê nhất?Thẳng Tốn vải : — Hạng trí thứcÔhg Ba Bị : —7 Tại sao ?Thằng Tốn vải í — V ì trí thức chỉ là những cái bồchựj 'biết quá nhiều nên tham sống sợ chết.Ông Ba B ị,: — Thề còn hạng người nào dáng khennhất?' .*Thẳng Tốn vải : ' — 'Hạng trí thức, ủng Ba Bị : —??? AThằng.Tốn vảit —  V ì rằng nếu không có hạng này ■ -  thì ông Ba-Bị hết còn_đẳt dụng nữa..  N H Ồ T -LẠ IThẳng Tốn vải-r'—«' Phải làm thê ríao đề cho dân chúng biết giá trị của tự, do đề tranh' đấu cho tự-do ?ôn g Ba-Bị : -— Nhốt chủng lại, * * * •

ỷr.

Ớ  T Ùôn g Ba Bị : — Mày muốn gì ?Thằng Khố rách : — Muốn có ăn Ông Ba BỊ : — Muốn gì nữa ?Thẳng Khố rách : — Muổn ngủ yên ộng Ba B ị: — Vậy thì vào tù.Đ .T .
T Ê N  BẪOCác nhà khí-tượng-học oái-oăm đã dùng .tên phụ-nữ để gọi những trận bão khủng-khiếp tàn phá nhiều vùng trên mặt dằt hiện nay. Năm ngoái trận bão Flora đã gieo tai họa cho hai dân tộc Haiti dưới ách độc tài cùa Duvalier và Cuba dưới nhà lãnh tụ râu Castro.Nghe đầu trong danh-sách tên bão mằy nhà khí- tượng-học đã thêm tên ..........Lệ-Xuân

SO -SÁN HNăm 1959, một người Pháp so-sánh Việt-nam dưới Ngô-đình-Diệm và Cao-mên dưởi thái tử Sihanouk như sau :Ở  Cao-mên dân chung ngu cả chỉ có một người thông-minh. Ờ  Việt-nam trái lại, dân chúng thông- :minh cá, chỉ .có một người ngu. LỰ C  V ẰN
j Đón đọc i

L Ậ P  T R Ư Ơ N G  
Sô Đặc Biệt trong tuần tới về 

« PHIÊN TÒA LỊCH SỬ »

Ị
Hà-nộỉ, ngày.....thầng...... năm 194.. . . .

Chị Trang,
Sáng nay thứ bảy, không có giờ học, em viết thư 

cho chị, báo cho chị một tin là Dũng đi thi và thi đậu. 
Thề là thằng em trai yêu quý của chị hềt hè này dã 
nghiễm nhiên bước vào ngưỡng cừa Trung-Học.

Hôm Dũng thi về, cà nhà đều đoản Dũng sẽ hỗng ỉ  
em bảo :  к Hỏng thật rồi còn gì nữa mà s ẽ ». M ợ em 
rất buồn, cuối càng người an ủi í  « Thôi nó đang còn 
nhỏ sang năm hẳn hay Щ Nhưng rồi Dũng đỗ, thề có 
chán không ? Chết, cậu mạ em xem đươc thì chẳc em 
sẽ bị mắng một trận nên thân.

Em hồi Dũng :«— Sao đấy Dũng ?

Dũng chẳng buồn mà cũng chẳng vui, trả lời một 
cách tự nhiên như khi nó đọc bài cho cô giáo :— Thưa chị, bài luận em làm đươc nhưng vì không 
đù thì già’...— Sao vậy hừ em? Chị đã bảo em viết cho nhanh 
và thật sạch sẽ hơn mọi ngày kia mà.— Thì em đã viết hết sức nhanh và sạch nhưng 
cũng không kịp giờ.

Chị Trang, em thuật tiếp chuyện Dũng cho chị ghe.

Lúc vào phòng thi, học trò dang còn ít quá ỉ  Bàn 
Dũng chỉ mới có ba đứa thôi ỉ  nó đợi, đợi mãi chị nghĩ 
có khổ không), nó tường rằng chưa dền giờ thi;  cứ như 
thường lệ, bàn học của nó ít nhất phải là bảy hoặc tám 
người, cho nên Dũng đinh ninh có lẽ chưa dền giơ thi 
và những bạn «đồng lều đồng chỏng » của Dũng chưa 
vào vội. Dũng chờ, chờ mãi, cho đến khi thầy giáo, đã 
,« lưu J ị  » dền cái « thái độ » của Dũng từ lâu, ngạc 
nhiên nhìn nó và bảo :

— Sao trò không làm bài, còn đợi gì ?— Thưa thầy đền giờ chưa ạ ?— Khố quá !  Thề chưa đền giờ thì trò vào đây 
làm gì và ai dám cho phép trò vào đây ? Trò bị mất gần 
bốn mươi lăm phút rồi dầy. Trò không thấy đẩu bài 
ngươi ta đã vièt sẳn trên bảng đen ư ?

Dũng cặm cụi chép đầu đẽ vào trang giấy dươc phát 
khi bước chân vào lớp, suy nghĩ, làm nháp rồi cặm cụi 
chép sạch sẽ vào tờ giấy thi, nhựng viềt được độ nữa 
bài thì trống đánh hết giờ; tiếng trống oan nghiệt dã 
xé nửa thân ảo của bài luận. Chính «nừa vạt áo » ấy 
đã làm cậu mợ em rầu rĩ và tức giận cho sự khờ dại cảa 
cậu con át người.

Tuy vậy, trưa ấy, Dũng vẫn bình tỉnh làm hềt ba 
bát cơm và một ly chè hạt sen ướp lạnh — «để cho thằng 
Dũng ăn dở mệt », mợ em bảo thế — rồi ung dung đi 
xuống nhà sau, vui vẻ ngồi xem con Tô đang cho mấy con 
chó con cảa nó bú.

Chiều đến. Chiều đếh, Dũng lại đi thi. Lần này,  
Dũng phải làm hai bài toán. Dũng'đi đâu biệt tăm, dền 
ngay lúc bừa cơm tối dược dọn lên thì Dũng về.'Cậu  
em nóng lòng chờ đợi từ chiều khi tan sỏ'. Mặc, Dụng 
3 phớt lạnh » leo lên bức ngựa gỏ, ngồi chễm chệ trước 
mâm; sau khi « M ời cậu mợ các anh chị xơi cơm ạ' », 
Dũng làm luôn ba bát liền, xới thêm hai chiềc bánh rồi 
ung dung bước xuống đất định chạy ra sân.

Phương (không biềt cao hứng gì mà cậu mơ em 
mời Phương chiều ầy ờ lại ăn cơm) vội gọi Dũng lại ĩ

— Dũng ỉ
Cậu em bảo :— Thôi, tôi bấm độn thì nó trươt vỏ chuối rồi.
Phương vẫn gọi :— Dũng, vào anh hỏi nào, sao chiêu nay Dũng làm 

toán ra sao ?— Thưa anh, em trúng cả hai bài.
M ắt cậu em sáng lên; mợ em cười đắc chỉ. Bà nói :— ỗ , con tôi giỏi quá, này lại đây mợ cho thêm 

một quà hồng nữa.
Ăn hềt quả hồng, Dũng tiếp ị— Người ta ra hai bài, một bài con tráng tà vì chị 

M ỹ đã cho con làm rồi.
Em sung sướng quá :— Đầy, mợ thấy không, con phài mồ- « cua » Luyện 

Thi vào Đệ Thất mới dược.— Chị M ỹ ơi, đầy là bài thứ nhì, em chưa chép 
vội, em cố làm bài thứ nhất.

Cậu em nóng ruột :— Nhưng có trúng không ?— Thưa cậu, trúng ạ, khó lắm nhưng con cố gắng 
làm được.

Phương hồi :— Sao Dũng bièt là trúng ?— V ì khi đi qua bàn em, thầy giáo liềc nhìn bài em, 
thầy bảo « Đúng rồ i , chép vào gấp đi ».— 0 , con tôi giỗi quá.— Nhưng thưa mợ, con chép xong bài thứ nhất 
thì hềt giờ.

Em khqng làm sao nhịn cười được :— Dũng ơi, lớp Luyện Thi càa chị phải đóng cửa.
mất.

Cậu em đứng dậy, mặt người đỏ như gấc ;

— Dũng, mẩy có cút đi không nào, ngu như bờ,  
sao không chép bài kia trước ?

Dũng vẫn bình tĩnh t— Thưa cậu, bài kia là bài thứ nhì, con phải làm ■ cho có thứ tự nều không thì các thầy giáo ngưĩrì ta chữ
là con làm dấu, người ta sẽ đánh hồng.— Thề bây giờ mầy dồ hẳn ?— Thưa cậu, con chờ kèt quả, có lẽ sáng thứ bảy 
tuần tới.— Kết quả l  Thôi cứt đi.

Lác em đưa Phương ra tận cừa ngỗ, trước giây 
phút « dùng dẳng nừa ỏt nữa về » Phương khè nói ỉ— Phương mong « chuyền thi này » Phương không 
như Dũng.

Không hiểu sao em lại thấy mình cảm động trước 
một lời nói như thề, nhưng em cũng đả bình tinh để đáp 
lại một câu khôi hài :— Thôi cút đi, cậu M ỹ , « ra toán » khổ lắm, anh 
đã chắc gì hơn Dũng, thôi cút di.

Chết, chị Trang, em đã hứa với chị là dẹp chuyện 
Phương một bên; chắc chị còn nhớ mãi câu của em :  « Chị Trang ạ, chuyện buồn lắm, kể làm chi, nghe làm 
chi, chị chi biết đó là một câu chuyên tình như trăm ngàn 
chuyện tình khác nghĩa là buồn lắm và « không đi đền 
dâu » chị ạ » ; thế mà bây giờ lặi nhắc dến, chị cho em 
bênh vực như thế này, có xuôi không:« Vì phải kể chuyện Dũng nên em nhắc đền Phương, 
«một nhân vật » có mặt tại gia dinh em trong những 
ngày cuối cùng của Dũng bên cạnh em ».(còn nữa)
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tự  nhận, mình trong một vị trí mái. Hẳn cố vận dạng ỷ  
chí để chấp nhận vị trí, nhưng một cái gì trong ngưò-i 
hẳn cứ nhất định nói không ĩ  Cái gì trong hẳn nói không ? 
Tìm, gan, phèo phổi như ngươi xứ  này thường nói ? 
Thì cái thể chất èy cũng như thề chất hẳn, làm sạo có 
thể nói không với vị trí ? Hắn không biềt rằng hắn đang 
suy xét, hẳn không biẽt rằng hẳn đang nghĩ ngợi. Vài sợi 
mưa theo gìó tạĩ vào rơi trên trán hẳn, làm hẳn bỗng 
giật mình co ro ngồi xuống gần bên chiềc thùng thiềc rĩ! 
Hắn đã quả quen cùng hương vị, và hắn lại ràng mình 
đứng dậy như lăm bộ chưa quen. Hắn đi lại phía cừa 
lim, cố mờ mắt thật to nhìn ra ngoài, nhưng hẳn chẳng 
thấy chi ngoài ỉnột màụ tối thẳm. Tối quá tuy là giữa 
ban ngày ; phía ngoài cũng không có một tia sáng nào soi 
chiều, rthư nơi đây hẽt cả mặt trời. Trọng thề giới 
tuy mưa, nhưng mặt trơi vẫn có, bằng chứng là có ngày 
có đêm, dù là những ngày mưa. Nơi đây, mưa không

đấng mẹ hiền, ụhựng Nhi không đền được bằng Nhi, m à  
Nhi đền bằng TìnhThương cầa Nhi mà trọn đời hắn đô' 
từng ấp ẳ. Nhi chi là một người em gái, Nhi là em ruột 
càa hắn, người eiti và người em gái duy nhất cảa hẳn 
trên đời. Máu thịt của Nhị tức cũng là máu thịt cửa hẳn,, 
và Nhi đã cho hắn tật cà một linh hồn bé thơ mát dịié 
từ  thuớ Nhi biềt cuộc đời. Hắn bỗng mĩm cười sung 
sướng : trong thề giới hết tình thương, hắn vẫn mãi có 
Một Tịnh Thương. Hắn nhớ nước C ửu Long,đổng: 
lầy Nam bộ, Quê Hương khi con tàu đưa hắn 
trờ vể. Hắn trỗ1 về trong... trong một quệ-hương 
mà hẳn biềt có tình thương, hằn có nút mác chi dâu 
dù chừ đây hẳn như đã có cảm giác là mình mất hềt, 
Nhi mới thật là Quê Hương cảa hắn. Nhi là đích thực 
Quê Hương. Và Nhi chỉ là một người con găi. Hơnĩthê• 
nữa Nhi chỉ là em ruột của hắn. Sao lại như thề ? Hẳn 
cũng không còn biết nữa. Hắn về nước như chỉ trong’

(tiếp theo)

X Ẵ M  hồn hẳn giờ đây là cả một nghi vấn, 
cả một dấu hỏi, mà nghi cái gì cũng như hỏi về cái 
gì thì chính hắn cũng chưa trả lời cho hằn được. 
Toàn thân hẳn ờ truồng như nhộng, chừ đây hẳn mới 
thầy cái thân trần truồng của hẳn, hẳn nhìn một lượt 
và không biết nên tự  xừ  làm sao. Da hẳn thầm một màu 
nâu : mổ hôi ra cuốn đầt vào tô 'lên da hằn một 
lớp sơn bám riết như keo, vằn vện tồmg đương làm 
cho hẳn cầm thấy hẳn có nhiều lớp da khác màu, hắn 
trở  nên một con người có nhiều sắc da, một con người 
d ị thề ỉ  Lông lá như mọc dài ra hôi hám, hẳn vươn hai 
tay lên đầu, tóc rít lại thành từng mảng cứng như 
keo khô ỉ  Hẳn bần thần nghe mưa rồi ngồi phịch lại, 
dựa lưng vào bờ tường, mắt ngước lên nhìn theo bàn 
tay trước mặt. Không phải là bàn tay cùa hắn, mà một 
bàn tay xưa cũ, ầm áp lắm, dịu hiền lắm, một bàn tay 
mát dượimàhẳnbỗng hiện thầy ra từ  những vệt máu trên 
tường. Hắn nghĩ rằng hẳn loạn tri, nhưng khi nghĩ rằng 
loạn trí là khi chưa loạn bao giờ. Hắn nhìn ra tầm 
rica, cặp mắt quan sát vội quay đi một cách vụng về, vá 
hẳn bất giác trở về thực tại. Tác động trốn nấp nơi 
cánh cửa làm cho hắn nghĩ ngay rằng hẳn chỉ là một 
mãnh thủ trong chuồng ! Mà nào hắn có phải là mãnh 
thú cho cam ỉ  Hẳn cũng chi là người và cố cặp mẳt 
còn kém thua cặp mắt vừa mới đang nhìn hắn. Từ thể 
chằt của đôi mắt hẳn đã sút kém, hắn phải dùng gương 
cận thị, mà giờ dây họ lại tước gương đi. Hẳn không 
còn ngay cả cái nhìn để nhìn lại ỉ  cái nhịn tự vệ, hẳn cũng 
bị người ta sang đoạt mất rồi. Vô lý. Thề mà hắn không 
bièt làm chi hềt cả, hắn mất luôn cả quyền phản kháng, 
hẳn chi còn là một im-lặng-thề cô đơn, cái ịm lặng dày 
đặc nặng nề căa một xác chết, cảa một quan tài. Nhưng 
nhục nhã hơn, hắn chưa là xác chết chưa là quan tài. 
Người hẳn bằtđầu đậm gai.Da thịt hắn nhức nhối ỉ  Hẳn chỉ 
kịp nhìn lại: những vềt thương do xi măng cắt rớm máu 
khô lại trên dạ và bắt đầu sưng mủ. Ngoài kia trơi vẫn 
mưa. Mưa. Tiếng mưa, tiếng sấm, tiếng gió về vật vả 
càng làm tăng thêm nỗi niềm im lặng của hắn. Hắn lại 
đứng dậy, đi về phía bức tường nhó có chằn song trên 
cao. Một ít ánh sáng lọt vào nhưng không lầm sao sáng 
cho thầu tận đẩu hắn, Hẳn không nhìn thấy một khimg 
trời nào, hắn biềt rằng không thể nào, chẳng làm sao 
thầy được nhưng vẫn vươn cồ nhìn lên.Nhưng hắn không 
thấy gì hơn là nước sông Cừu Long, đồng lẩy Nam bộ, 
nắng sáng Sàigòn một chiều caầi năm hẳn theo con tàu 
trờ về xứ sỗ1 ỉ  Cảm giác bị giam cẩm đèn với hắn từ  
thuừ ban đầu, nhưng hẳn đã xô đuổi đi, eo quỂn đi để

đến thầu, mà ánh sáng cũng chẳng len vào ỉ  Có nơi nào 
trong xã hội loài ngươi như vậy ? Mỏ- to mắt đã mỏi 
nhìn,hẳn trở lại chỗ bức tường, ngồi áp lưng dựa vào 
để tìm gỉầc ngà.

Nhưng cặp mắt hẳn như nặng cả hoài nghĩ, hoài 
nghi về giấc ngà mà hắn nghĩ rằng không bao giờ đền 
được. Đầu hẳn không cèn là một lâu đài tư  tường và 
tình cảm nữa. Đầu hẳn là một sự rung chuyển của bao 
nhiêu chấn động, đẩu hẳn là cả một trận động đất kinh 
hoàng. Những thớ tề bào của não cân như đang lăn 
lóc, dồn ép, quằn quại, quay quẳt gợn những lớp sóng 
theo những làn địa chằn của thần kinh. Trận động đất 
tâm linh ấy chuyền dần dư ba trên cơ thề. Hẳn thấy 
rã rời kỳ lạ. Hẳn thấy hắn là cả một hoang tàn, rồi khi 
yên lặng cảa tâm tư trỏ- về, hẳn thầy mình chỉ còn là một 
nghĩa địa: im lặng vô cùng, một im-lặng-thề hoang vu.... 
Những gì xảy ra cũng như quá vội vàng làni hắn không 
kịp thì giờ nghĩ lại, làm hẳn như cũng chưa, kịp ý  thức 
cho rõ sồ phận cẫa hẳn giờ đây. Bỗng hẳn rùng mình : 
cái im lặng chết chóc sau cơn chấn động như đang được 
tiếp chuyền bằng những đợt sóng thẩn tự  biển xa kéo lại, 
dồn gap, tới tấp lay đỏ cả tâm tư, cuốn phăng tất cả 
những gì còn lại. Phong ba lại nổi lên, hắn cuồng dại 
nhìn mà không thấy gì nữa cả, như kồn, như xác đang 
bị một nạn hồng thảy cuốn phăng di. «Agadir...Agadir. 
hắn thầm lẫm bẫm mà không hiếu đang tự  nói gì. Mẳt 
hẳn long đỏ, râu hắn như mọc dài ra thành gai nhọn, 
tóc hắn như trườn lên thành từng đơt sóng, máu hắn 
như cuồng đổ mạnh thành những dòng phún thạch từ  
lòng đất dâng lên, thịt da hẳn như cát bay đá chạy,xương 
hắn rung chuyền như vỡ ra từng miềng người hẳn trỗ- 
thành một hoẵ diệm sơn đang xé đất đề tung lên trời 
tất cả sức nóng phẫn uất của minh — Hẳn cứ rùng mình 
liên tiềp... hắn kêu se sẽ: «Nhi ơ i/  Nhi ơi/» Sao hẳn 
lại kêu Nhi? Nhi như một bóng mát đang hiện ra che 
chở cho hắn, vuốt ve cho hẳn, Nhi như một thiên đường, 
nứt hào quang, một quê hương đầm ầm đang hiện về để 
làm cho hắn được tái sinh. K ỷ ức hắn bị thác loạn chăng? 
Hay hắn mê ngà ĩ  Không, cà hai đều không phải, vì 
Nhi có thật, Nhi có đó, Nhi đứng một bên hẳn, Nhi ỏ- 
trong lòng hắn: Nhi là linh hồn hẳn đang làm cho bao 
nhiêu cuồng phong thề chất dịu lần, đang làm cho bao 
nhiêu chấn động trỏ- về lòng đất để cho hắn được trỏ- lại 
làm người trong tầt cà thẳm thiỀt an ải của Nhi. Nhi 
đang là dồng suối thơm thoát ra từ  bảo táp, vì Nhi là 
hình ảnh làm ngưò-i duy nhất mà hẳn gặp được lúc này 
khi thề giới đã hoang tàn, tâm địa con ngươi đã độc ác, 
thành phố đã hoang vu và ngoại vật đã bị bao nhiêu biến 
co san thành bình địa. Nhi đến vừ-a đáng lác như mệt

một ý  thức tìm Nhi, tìm Quê Hương cùa tình thương thì 
hẳn có mất chi khi chính trong quê hương đó mà hẳn bị 
đày vào xà lim tăm tối. Xà lim VHẳn ra di khi Nhi mười 
mộttuồi.Vớihẳn,Nhi mãimãi là BéNhi.BéNhi hiển lành, 
xinh xắn hay chạy lất cầt quanh hắn mỗi khi hắn dự 
định đi đâu. Bé Nhi thích đi chơi với hắn lắm, nhất 
là những ngày chạy giặc, hắn thường cồng bé Nhi đi 
tròn Tây trẽn những dãy đồi hoang của miền cổ B i— 
Hiền Sĩ. Mẹ hắn mất sớm, nên hẳn thương Nhi và chăm 
sóc Nhi như một hiền mẫu, và trái lại, hẳn cũng tìm thầy 
tất cả trìu mền của tình Nhi thương hẳn như một nữ  
thnầ trong trắng của yêu thương.

Hẳn bỗng nghe có tiềng ngáy ờ phòng bên vọng lại, 
Trời đã thật về đêm. Hẳn không thấy gì hèt cả. Đêm 
đen đặc trong tù. Mấy đêm rồi hẳn nằm trong đáy giêng! 
cáa thời gian.Mằyđêmrồihẳn tự  thầy minh quanh quẩn. 
Bánh xe pháp lùận cũng là một cái vòng tròn. Thề gian 
đã nhìn hẳn bằng đôi mắt vô nhân đạo, thì còn chút từ  
tâm nào người ta có thề cho hẳn khi hắn không chấp 
nhận được sự vô nhân. Chi có Nhi thương' 
hắn. Hắn bièt chắc như vậy, không một chát nghi ngờ.. 
Hẳn đưa hai tay lên dể niu một cải gì, nhưng chi gặp- 
chân không què quặc /  Què quặc trong chăn không ? Vi'- 
lý, nhưng có lý, vì dây là một chân khăng «không thật 
là không », cái phân không vô nhân cùa ngục tà, mặt thật 
cùa một chính thề giữa đời. Hẳn nghĩ không có gì què- 
quặc cho bằng sự vô nhân. Mà hẳn nghĩ được giờ này ?' 
Không, hẳn chi ôn lại một mớ suy tư  xưa cũ. Hẳn dang 
là một quả đẳng của thời gian, thời gian của hắn, vì hẳn 
luôn ôm ấp một số phận ngược dòng. Hẳn nghĩ gì được 
giờ này khi phòng bên vọng lại tiếng ngáy một lúc một 
đểu và vang âm to dần lên theo với đêm tối. Hềt gõ lại 
ngáy. Người tù bên cạnh làm hắn xót thương. Đó là 
một bạn đổng hành. Đó là người đang nhận càng một sồ. 
Với hẳn ? Chắc chắn là không. Nhưng càng một sấ- 
trong bề ngang của thề giới khi hẳn và người lỡ bước 
vào một cảnh ngộ như nhau—Nhưng từ  cảnh này sẽ 
mồ- ra bao nhiêu con đường khác. Ngày mai có cồn đêm 
với hắn, có còn đêm với người ? Có ai mà giồng được 
ai đâu — Tất cả đều có thề cùng bắt đầu nhưng chẳng 
bao giờ càng kêt thác — chi có tình thương mói đem lại 
những giọt châu — Tự nhiên hẳn thấy nóng ờ mẳt, nóng 
như phán thạch từ  lòng đất của tình thương. Những 
giọt nước mẳt từ  từ  lăn trên má hắn. Đôi mắt hắn trỏ- 
thành hai hỏa diệm sơn cùa tình thương. Nhưng không 
có chấn đậng. Im lặng, nước mắt trào im tặng. Nước 
mắt trào im lăng như một bài thơ im lặng cẳa tình thương 
tình thương thật thương chinh là tình thương ỉm lặng.
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Ngôn ngứ Nhàt Lỉnh
('tièp theo trang 9ỳ

«... Phối cảnh nhân văn, cái tương hợp cáa hai trong một đó, Nhất Linh 
cđã nói ra bằng ngôn ngữ : «những cái vui khổ của anh không ir cảnh điờ 
-anh; sông sang trọng trong một tòá nhà lộng lẫy, hay sông nay đây 
mai đó trong cảnh nghèo nàn hiện giờ, lúc nào anh cũng vẫn là anh, 
-anh vẫn có chừng ây cái vui cái khổ » (Đôi Bạn — Nhặt Lá Bàng). 
Trong nhận định ấy, Nhất Linh với con người văn nghệ cùa mình, đã trờ 
.thành một sứ điệp' tịnh thần về cái vui, cái kkồ của thân phận. Nhất Linh 
.không vièt để mà vièt, mà chính viết để được kể lại một kinh nghiệm sống, và 
■từ kinh nghỉệih ấy gây được ít ra, một sự truyền cảm v&i tha nhân và nhịp 
sống cáa tâm tư :

« Giá tôi có thẻ bắt đấu được, vièt xong ngay câu chuyện đỏ, 
-có lẽ tôi sẽ nhẹ nhàng sung sướng lắm. Không vỉềt nhưng bao lâu4 

I nào có quên được i cả một thề giói như rạo rực ỡ trong hổn tôi » 
(Đôi Bạn —- Nhặt Lá Bàng).

ViỀt là đem lại cho đời tờ báo điệp về cái vui, cái khổ của con người, để con 
người từ niềm vui, nỗi buồn cùa minh, hiểu biềt được nùnh, và thương xót 
.mình một phần nào trong xã hội mà mình đang sống. Nhà văn nghệ sĩ, trong ỷ  
thức Nhất Link, pkài tiềp đón cuộc đời như đôi trẻ nhặt lá bàng đợi gió và đón 
gió, đù «những cơn gió làm chúng rét run mà chúng vẫn mong nổi 
lên.» — « Giỏ lên, lạy trời gió lên... » (Đôi Bạn)

« Cuộc đời đo đấy, dù có phong ba đèn thề nào đi nữa, thà những nhịp đời 
rạng xuống như những «lá bàng» sẽ sưởi ấm được lòng người trong sự truyền 
cảm của nhiều ngọn lứa. Phải thấy ở íá bàng không chi lá bàng, (nà ị  Lằ 
bàng này sưỡi ầm lắm đầy... » (Đôi Bạn). Phải thấy nơi lá bàng, 
ngọn lừa... phải thấy nơi ngôn ngữ, nhịp đời ... » ( ỉ ) .

*
* *

Hôm nay giữa Huề tháng III, mười sáu, 1964 í  tôi nhớ lại % lá bàng, 
ngọn lửa »• — « ngôn ngữ, nhịp đời ». Ngôn ngữ vì thế không chi là 
hiện tượng trơ  thành cùa sự sống, mà chính còn là hiện tti^hg trưỏng thành. 
Với Anh, đấy là cả một sự trướng thành từ  đạu khổ. Và bao nhiêu đau khổ 
ity là niềm vui độc nhất của Anh : « Đời bọn ta, một bọn sống & trong một vx 
hội đương thay đồi có những nỗi khồ chung, mà oái oăm thật, những đau 
khổ ầy lại là những nỗi vui độc nhắt của chúng ta bay lâu » (Đôi Bạn). 
Đấy là một tưong phản sâu xa đang tưomg hợp trong Anh, noi qui tụ 
.người văn nhân và nhà cách mạng. Ngữ ngôn tình cảm cồn là 
một lọi khí để đấu tranh. Gió mưa rét buốt, đó là điểu Anh luôn đón đọi. 
Như Nguyễn thái Học, Anh ít quạn tâm đến chuyện thành công, vì điều 
kiện sinh tồn trước hết chắc chăn là phải biết làm Người, một con người 
luôn cảm «tầt cá những nỗi đau khổ của một đời anh như thấm lọt vào hổn tô i» 
(Đôi Bạn) đề vì người mà sống, mà đấu tranh, mà sáng tạo.

Ngữ ngôn cùa Anh là sự hình thành của những cơn gió, « những cơn 
gió rét ran » mà Anh « vẫn mong nổi lên », nồi lên mãi cho đến cuối đời 
Anh, vẫn chưa nguôi, vẫn chưa đứt. Mà có bao giờ dứt được những con 
gió lạnh, phải không Anh ? Anh ra đi sau khi đã từng đón gió : «Đối v&i 
tôi, những cơn gió tôi chờ đón đã có nồi lên, đã khiến tôi đêm qua lạnh cả 
tâm hồn... » (Đôi Bạn).

Cả một lớp người ờ lại, luôn mong đón gió dể dược «nhặt lá bàng»:
— « Gió lên... Gió nữa lên » (ỉ)ôi Bạn).

Huế, ngày 16 tháng III năm 1964 
LÊ TUYÊN

KỲ SAU : Ngôn Ngữ Nhất Linh.

3. Sự hình thành cùa ngôn ngữ trong tiến trình suy tư  và tình cảm.

—  1) Lược trích bài giảng về Nhất Linh —Khoá giảng thứ nhạt 20-XI- 
1961 30-1-1962 tại Đại Học Sư Phạm Huế.

B I È V  TRA NÔNG THÔN

QUẬN HƯƠNG-ĐIỀN
Sau khi bài điều tra về Quận Hương-Điền đang lên khuôn, bàn báo Chủ- 

nhiệm lại được hân hạnh tièp xúc tại tòa soạn phái đoàn gồm các tộc-trư&ng, 
bô-lão và thân hào X ã  Điền Hải Quận Hương-Điền với một bản kièn-nghị 
có hơn ba trăm dân ký tên. Phái đoàn yêu cầu bàn báo Chù-nhiệm vì sứ mệnh 
bênh vực và che chồ- lương dân Nông thôn, giúp đờ Phái đoàn để đạt đền nơi 
đền chằn mọi nguyện vọng tối thiểu chính đáng của họ lên thượng cap.

Ngày 20-3-64 lúc 7 giờ sáng, Phái đoàn Dân chúng Quận Hương-Điền 
được Đại-tá N G U Y Ễ N  CH ÁNH  THI, Tư-lệnh Khu 11 Chiền-thúật tièp 
kiền trước sự hiện diện cảa bàn báo Chà-nhiệm và anh Tồng Thư-ký tòa 
soạn. Đại tá Tư  lệnh hứa sẽ can thiệp ngay với chính quyền địa phương đè 
làm thỏa mã ncác nguyện vọng chính đáng của dân chúng Điển Hài.

Chiều ngày 20-3-64 lúc 16 giờ 30, Trung tá Tỉnh trướng tỉnh Thừa~ 
Thiên trong cuộc hội kiền với bản báo Chà-nhiệm và anh Tồng Thư-kỷ tòa 
soạn đã cho biết mọi quyềt định của Đại tá để giải quyết êm đẹp vằn đề Hương 
Điển như sau :

— Thuyên chuyển ông Lê-đức-Bê chi trường Công an Quận Hương Điền

— Bắt ngay tên Cao-văn-Hìền và đồng bọn.

Như vậy, để cho chính quyền địa phương tiện tiếp tục hoàn thành trách 
nhiệm chính đáng của mình tại Quận Hương Điền, chúng tôi nghĩ không nên 
xen vào nội vụ, cho nên loạt bài điểu tra về Hương-Điền như: « Tên CAQ- 
V Ă N  H IỀ N  D Ự A TRÊN L ự c  L Ư Ợ N G  N ÀO  ĐỂ G Â Y  R Ố I»«TÀI 
LIỆU  Đ Â Y  ĐỦ VỂ TÊN CAO V Ă N  H IỀ N  » v.v... tạm gác lại. Tuy nhiên, 
chúng tôi cũng xin lưu ý  chinh quyển địa phương mấy điểm i

1) Ngoài vấn đề chính trị, còn vấn đề kinh tề tài chánh như ngân khoản 
phụ cấp Hương lộ, tiền phụ cấp đê đập v.v... Sự  mờ ám này không riêng 
cựu Đại-diện Xa Điền Hải dính líu đền, mà dính líu cả phần lớn các đại diện 
những xã khác trong quận —và ông cựu Quận-trướng Hoàng Sinh, nều cần 
câu lưu đề điều tra, xin cầu lưu tất cả mới công bằng và khỏi tây vị.

2) Xin giải quyết các tội trạng kinh tề ngoài các tội trạng chính trị, và 
cũng xin công minh, giải quyết ngoài cái không khí nặng nề tị hiềm nhau đi từ 
dãn đền ban Đại-diện, từ  ban Đại-diện đèn Quận, Tinh và một vài áp lực vô 
hình khác có tính cách tôn giáo.

Vấn đề Quận Hương Điền đứợc giải quyết tốt đẹp, thay mặt dân chúng 
Quận Hương Điền chúng tôi xin chăn thành căm tạ Đại Tá N G U YỀ N  
C H ẴNH  TH I Tư lệnh khu 11 chiến thuật đã hêtsức lựu tâm đền vấn đềĩ 
chúng tôi cũng xin hoan nghênh thiện chí giải quyèt của Trung tả VỖ H ữu  
THU, Tỉnh-Trường tỉnh Thừa-Thìên.

LẬP TR Ư Ờ N G

XIN LỨ U  Ỹ :

Để cho công cuộc điều tra Nông thôn của chúng tôi được hoàn thành 
tốt đẹp, và để cho mọi nguýện vọng cùng quyển lợi của nông dân được bảo 
vệ và bênh vực một cách chu đáo, Tòa soạn chòr đợi và hoan nghênh những 
tin tứe, những ý kiến xây dựng của các đọc giả thân mèn tại thôn xã...

L.T.

NGÀY NAY
NHẬT ВЛО ĐỨNG ĐẮN VÀ NHIẾU UY TÍN  

58, Nguyễn văn Thinh Sàigòn

Chủ nhiệm: HIÈU CHÂN

Ý  tưởng rời rạt trong lòng hắn. Nhưng hẳn thầy ăược 
yên tâm, như bao nhiêu bão táp vừa qua, kề cà nhữnS 
bão táp của cuộc đời, đều chỉ là già tường. Hĩnh thải 
cuộc đời vốn vô thường. Lòng hẳn có đạo Tình như 
một ĩhức tỉnh, đem hằn về ấp ủ trong nước mắt nóng 
cặa tình thương ỉ  Hẳn cúi đầu trên đầu gối, ngồi co 
chân vào lòng và thầm gọi: «Nhi ơ i/ » Hẳn chi gọi một 
tiềng. Rất khẻ và rất ngẳn.Thề mà vang âm như choáng 
h h  cả xà lim, biến cái chân không què quặc ằy thành 
.một nội dung âu yếm♦ Cả nhà tù hắn xem như một Cốc

Tượu. Mà không còn là cốc rượu đắng chát chua. 
Chính cốc rượu thanh bình. Chính là cốc nước mát 
trong mới đúng: nước ngọt của lòng vừa múc lên ở snối 

\  tình thương ỉ  « Nhi ơ i/ »hẳn ý  thức tiếng gọi của hẳh. 
Lần đầu từ  khi bị bắt giam, hẳn ý  thức được trong 
hắn một tiếng nói, một tiếng kêu, một tiếng gọi, một tiếng 
nâc, gì nữa ? Một tièng vọng, một hòa âm cẫa hai số 
phận được liên kềt trong tình thương. Hẳn thầy tíơt 
bơ vơ, bớt cô đơn, hay không còn bơ vớ, không còn cô 
đơnnữa.Trên môihằn nờmộtnụcười : chiỀc hoatrong

đêm,cánh sen trong bùn. « Nhi ơ i ! » là chân lý cùa hẳn 
Lòng hắn có một bình minh — Lòng hắn có một Tự do 
Long hắn nớ hoa trên một tấm thân đang tàn vì giam 
hàm: Hẳn chờ nắng lên giữa một đêm mưa dày đặc. 
Hắn chờ ánh sáng của lòng sẽ đem lại cho hắn niềm 
Vui. Hắn dựa'lưng tại vào tường và thấy nhức lên 
ê ẩm. Các vết thương trên mình hắn vì cừ động lại rớm 
máu ra. Nhưng hắn quên đau và mơ về Ánh Sáng.

(còn tièp)



CẢO TRẠNG TÒA-ÁN С. M,
V ( tiếp theo trang 3)

t r ị  giá 18.000đ00, 1 quyền chi phiếu do. Ngân khổ 
Savannakhet cấp cho khi chồng nhân chứng ký g&j 
■số tiền 3 triệu  đống kíp nơ i chương -mục Lào.

c .  — v ự  M Ư U  SÁT v õ  CÔN (6-1-1959)
Nạn nhân là Phó Giám -Đ òc Công-an T rung- 

N guyên T rung-phần  tại H uế) thư ờng  tò vẻ bất mãn 
về hành động bạo tàn của Ngô đình c ầ n , nên bị d i- 
chuyển qua cơ-quan: hầnh-chánh tại Qui N hơn.

Ngày 2-9-1958 Võ Côn lúc đó là Chánh vănphòng 
T ỉn h  Đ ư ờng  B ình-định đư ợc Công-điện của Đ ại- 
b iểu  T rung-nguyên T rung-phần  m ời đi H uế.

Ngày 4-9-1958, tớ i Phú-bài Võ Côn bị bắ t giam 
tạ i Ty C ảnh-sát H uế, rồi tại trạ i giam riêng của Ngô 
đ in h  Cẩn. Võ Côn đã bị Phan quang Đông, N guyễn 
văn Châu, T rần đình Sú và đồng lòa tra -tấn  hiểm độc. 

Ngày 5-1-1959 khi thận nhân tớ i thăm  tại Bệnh
viện H uế, -Võ Côn không nói được và không nhìn biết 
v ợ  con.

Ngày 6-1-1959 Võ Côn th ờ  hơi thớ  cuối cùng 
tạ i Bệnh viện H uế.

Năm. 1957 vì có đơn tố cáo Quận trư ờ n g  Bồng- 
sơ n , N guyễn văn Châu và T rần đinh Sú hà lạm nen 
Võ Côn, nhân danh Chảnh văn-phòng, thừ a ủy-nhiệm  
T ỉn h -trư ợ n g  B ình-định, ký quyết định ngưng chức 
Châu và Sú, chờ kết-quả điều tra của cơ-quan thẩm  
quyên. Châu và Sú bộ hạ của c ẩ n , trơ  về H uế, được 
thâu  nhận làm việc dưới quyền Phan quang Đ ông, 
trùm  m ật vụ cùa c ấ n , được dịp trả thù  Võ Con, báo- 
các vu khống Võ Côn hoạt-động ch ính-trị, làm gián- 
đ iệp  cho Pháp. Ngô đình Can ra lịnh bat giam và 
tra -tấn  Võ Côn tớ i chềt, -

Bị can PHAN QUA N G  Đ Ô N G  khai tại D ự  
thẩm  rằng khoầng tháng 9-58/ Ngô đình c ẩ n  kêu Ỹ 
lên  tư  dinh và ra lịnh cho Y bắt và khai thác Võ Côn 
vê tội làm gián-điệp cho Pháp. Ý đã đem giam. Võ 
Cỏn tại Sờ Lò vôi Long-thọ và Y bắt đầu khai' thác 
Võ Côn bằng cách động-viên tinh-thần  hắn để hẳn 
làm ,bản  tự -th u ậ t khai rõ tồ chức gián-điệp của Pháp. 
K hoảng mấy ngày sau, những nhân viên an-ninh của 
Y tại Long-tlyọ có bắt gặp Võ Côn liên lạc với can 
n hân  Ngqyễn quang H ự u  hoặc ông Ư ng  D ụng bằng 
th ư - từ  đê hỏi danh tánh m ột vài ngườ i mà ông Ư n g  
D ụng  đã khai. Vì vậy Y có m ớ cuộc tập họp ban đêm 
giữa các nạn nhân để cho Võ Côn biết rằng hành động 
của Y như  vậy là trái với kỷ luật ớ  trại giam. Cuộc 
tập  họp cũng bắt đầu khoảng 11, 12 giờ đem cho đển 
sáng  hôm sau 8 giờ th ì xong. T rong buổi họp đó, Y 
không nhớ  là có ra lịnh cho can-nhân 'N guyễn  văn 
Chiêu đánh Võ Côn không và Y cũng không nhớ  
có tự  tay đánh và đạp Võ Côn té xuống đất hạy không ? 
N êu có chăng cũng là hành-động nổng tánh mà thô i.

Qua tháng 11-58,'Y  cho di-chuyền tấ t cả các can 
nhân  trong đó có Võ Côn về giam tại M ang-cá-nhỏ. 
T ạ i đây vì Võ Côn quá yếu và m ệt nên Đ ại-úy Lê 
duy Cần giao cho hai can nhân Nguyễn văn Yèn và 
Châu đ ìn h  C hương săn sóc Võ Côn.

Qua cuối tháng 12-58 hoặc đầu nặm 1959, Y ở  
Sặi-gòn công tác, thờ i được Lê duy Cần báo tin  chơ 
biết là Võ Côn chết tại Bệnh viện Huế vì bệnh Diabète.

— N hân chứng N G U Y ỄN  VĂN YỀN khai 
trong  cuộc đối chất với bị can Phan qpng Đông rằng 
sau cuộc gặp ông Đảng và Võ Côn th ì Đông cho triệu  
tâp cậe can nhân lại, bắt Võ Côn đứng giữa, cho Vỡ 
Côn là ngoan cố, đã phản cung Ông Đẳng là bị ép

I buộc nhận tội làm gián điệp cho Pháp, bảo N guyễn 
vặn Chiểu đánh và chính Đông cũng tự  tay đánh và 
đạp Võ Côn té xuống đất.

M ấy ngày vào ỏ- chung phòng với Võ Côn để 
săn sóc, nhân chứng nghe thấy Côn than thỏ- rằng :
* E tôi không sống nỗi, tôi không chịu nồi cuộc tr a  
tấn , chắc phải chết

BỊ can PH A N  QUANG Đ Ô N G  trong cuộc 
đoi chẳt,.khai rằng những ngườ i bắt đầu tiên trong vụ 
gián điệp Pháp thì Y có tra tấn, còn những người bị 
bă t vê sau, vì vụ ấy đã rõ ràng nên Y không tra tấn , Ệ 
hoặc có chăng cũng rất ít.

— Nhân chứng PH A N  VẢN T H Í khai rằng 
khi Võ Côn bị giam chung với nhân chứng tại Long- 
thọ , Võ Côn có cho nhân chứng biết là suốt mấy đêm 
Phan quang Đông đã bắt Võ Côn thức không cho ngủ. 
Đ ộ một tháng sau, Võ Côn đư ợc phép gặp Ông N guyễn 
văn Đ ẳng T h ị trư ờ n g  Đ à-nẵng, tại Ty ; C ảnh-sát 
Thành, phố H uế. T rong cuộc viếng thăm  này, Võ 
Côn đã nói cho Ông Đẳng biết rằng việc gián-điệp 
là đò Phan quang Đ ông dựng đứng lên, chớ tình  thật 
không có và ô n g  Côn bị hàm oan. Sau đó m ột hôm , 
Phan quang Đ ông đã triệu  tập các can phạm và bắt 
Võ Côn đứng giữa. Đông hạch hòi Võ Côn, cho Côn 
là lưu-m anh, phản-động> ngoan cố đã đi mách cho 
Õng Đẳng những bí m ật, bẳt Ôrig Côn thức suồt đêm  
đền 4 giờ rưử i sáng, bắt m ột dan nhân là Nguyễn văn 
Chiểu đánh Võ Côn hại tác tai. Đồng thời Đông tự  
tay đánh đá túi bụi Võ Côn té xuống đất, T ừ  hôm ấy 
về sau, Võ Côn bị giạm riêng và bị xiểng tay chân.

Qua tháng 12-58, sau khi các can-nhân được đổi 
từ  sớ vôỉ Long-thọ về đến M ang-cá-nhò. Tại đây 
m òi lần gặp Võ Côn đi việc riêng thờ i nhân chứng 
thay Võ Côn phải có người dìu m ới đi được, và trong

ngư ờ i có vẻ quá tiều tụy n h ư  con ma trên  đất. Ban 
đêm th ỉnh  thoảng, nhân chứng nghe tiếng Võ Côn la 
khóc tại phòng tra -tần . N hân chứng cỏ nghe thầy 
rằng Nguyễn văn Yến và Châu đinh C hương đ ư ợ c  
Phan qang Đông cho qua ờ  chung phòng với Võ 
Côn để săn sóc Võ Côn, vl Võ Côn quá yếu sợ không 
sống nổi. Sau đó một hôm, nhân chứng được biềt 
rằng Đông đã đem Võ Côn đi bênh viện, rồi Võ 
Côn chèt”

Thẽô nhân chứng biết th ì Vổ-Cốn chết là vi bị 
tra -tấn  quá đổi, sực người không chịu đựng đư ợc, 
và vì bị giam-cầm khắc-nghiệt bò đói bỏ khát nên phải 
chềt. Việc bắt Vỏ-Côn tra tấn đến chết là do Đông 
tuân lệnh của N gô-đình-Cần.

BỊ-can NGÔ Đ ÌN H  CẨN khai rằng Y không bao 
giờ ra lịnh  cho Phan-quang-Đ ông bắt giam Võ-Côn 

.đẻ khai thác về tội làm gián-điệp cho Pháp vì Y không 
phải là nhận-viên cao-cấp của C hính-quyền. Y cũng 
không bao giờ ra lịnh cho Phan-quang-Đ ông đề cho 
Võ-Côn đang bị giam đi gặp ô n g  N guyễn-văn-Đ ẵng 
T ỉn h -T rư ờ n g  BỊnh-ĐỊnh hồi bẳy giờ.

II) VỤ «Bắt giam trái phép » « Sách thủ tiền 
tài » « Lủng đoạn kỉnh tề Quôc gia bằng hành 

động kinh tài bàt hợp pháp
1— NGUYẺN-TRƯỜNG-NGUYÊN 

Nạn nhân khai bị bắt ngày 3-3-58 tại Đà-nẵng. Sau 
2 ngày bị nhốt ờ  Ty C.A. Đ à-nẵng, nạn-nhân bị đưa 
về H uế, giam tại Nha A n-ninh Q uân-đội cho tớ i cuối 
tháng năm 1958, tối 20-5-58, nạn nhân được dưa về 
trạ i giam Lò-vôi Long-T họ, do bọn : Phan-quang- 
Đ ông, B ùi-K ê, N guyễn-văn-Trí và têh H iệp. Đêm 
20-5-58, trong m ột phòng kín, giữa có Phan-quang- 
Đông hai bên có Bùi-Kề và N guyễn-văn-Trí cầm 
súng lục, nạn-nhân m ới hay mình bị khép vào tội làm 
gián-điệp cho Pháp. Nạn nhân không nhận tội nên 
bị tra  tấn suốt tuần lễ, bị treo, cột, quay điện đổ nư ớc 
v.v... Chính Phan-quang-Đ ông ra lịnh tra tấn cho 
bọn B ùi-K ể, N guyễn-văn-Trí, N ùng, H uấn, H uyên, 
H iệp, M uối, Cháu th i-hành. Qua năm 1959, nạn 
nhân được chớ yể giam ỏ- M ang-cá- nhỏ cho đèn 
cuối 1960 th ì được tha về.

Gần cuối 1960, Phan-quang-Đ ông kêu nạn nhân 
lên văn phòng, ra ngoài sân tại M ang-cá nhỏ, biểu 
phải đưa 25o.ooo đồng đề у trình  xin ô n g  Ngô đình 
Cần cho về. Ngày 30 T ết 1961, tại nhà Phan quang 
Đ ông ở  H uế, nạn nhân phải nạp cho Đ ông gói bại) 
250.000 đồng. Đồng nhận tiền nhưng không ca^ 
giấy tờ  biên nhận cho đó là tiền lương của nạn-nhân ' 
làm gián-điệp cho Pháp nay phải trả  lại đề dâng lên 
Cụ Cố-Vấn định đoạt.

Nạn nhân xin được bồi thường 2.000.000 đổng 
(2 triệu  đồng) về tấ t cả mọi sự  th iệt hại phải chịu 
trong 3 năm giam cầm.

2) CHÂỤ Đ ÌN H  C H Ư Ơ N G
Nạn nhân kháibị bẳt ngày 30-9-57 tại Huế do công-an 
m ật vụ, bị giam gần3 tháng òr nhà lao T hừ a th iên  mà 
không hay vì tội gì. Ngày 20-12-57, -y lại chuyển tơi 
Ty Cảnh-sát Thị-xã H uế và giam trong m ột phòng 
nhò.

Bắt đầu từ  ngày 22-12-1957, nạn nhân bắt đầu 
bị tra  tấn liên tiếp trong bốn ngày liền. Nạn nhân bị 
cột chặt hai tay ra sau, tró i đầu vào 2 đùi cao, hai chân 
buông thỏng, cột hai mủi giây điện vào 2 ngón chân 
cái, đế ngọn đèn pha 200 nến chiếu sáng vào tận m ắt, 
nếu chậm m ớ mắt. nhìn, ngọn đèn th ì lại bị quay điện. 
Hai tên Bùi-K ể và Nguyễn-vân-Trí- còn đổ nư ớ c xà 
phòng vào miệng nạn-nhân, khi thấy bụng to, chúng 
lại đè lên bụrig cho nước xà-phòng trào lên miệng.

Sáng 29*12-1957, Phan-quang-Đ ông cùng Bùi- 
Kế và N guyễn-văn-Trí lại đem nạn nhân ra tra  tấn 
n h ư  trư ớ c . Chúng hăm dọa đem nạn nhân đi chôn 
sống. Sau chót, nạn nhân bắt buộc phải nhận có chần 
trong tồ chức gián-điệp cho Pháp.

Nạn nhân đã nạp cho Đông 200.000đoo tro n g  
tháng 5-1959 đề được gặp lại vợ con.

Tháng 8-1959, nạn nhâri m ới được phóng thích.
3) BÙ I - CÔNG - T H U Ấ N : Nạn nhân bị 

công-an Quảng-Ngải bắt ngày 13-6-59 đem ra Huề^ 
giam tại M ang cá nhỏ. Y bị bọn Phan-quang-Đ ông 
Bùi kể, N guyễn-Trì, T rần văn Nùng thay nhau tra  
tẳn rấ t tàn nhẩn, bắt phải nạp số tiền 500.000đ00 để 
dâng lại cho Ngô đình cấ n . Nạn nhân đậ nạp 
397.ooođ00 cho bọn Phan-quang-Đ ông. M ẫi tớ i ngày 
13-12-1961, nạn nhân m ới được trả tự -đo .

Nạn nhân yêu cầu được bồi thường 1.527.000đ00
4) T O N G  VĂN Đ EN  : Nạn nhân bị bắt 

ngày 29-8-1959 tại Huể và bị Phan quang Đông theo 
lịnh của Ngô đình cẩ n  ghép vào tội hoạt động tổ-chức 
gián điệp cho Pháp.

Phan quang Đông bắt nạn nhân phải nạp 
300.000đ00. đề dâng lên Ngô đình c ầ n . Nạn nhân bị 
giam cầm, tra  tấn trái phép trong 29 tháng. Y  yêu 
cầu bồi thường 721.000đ00.

5) N G U Y ỄN  VẶN L IẼ N  : Nạn nhân bị 
Phan quang Đông thừ a lịnh Ngô đinh c ấ n  gán chõ 
tội làm gián điệp cho Pháp và tham  dự  phản loạn ngày 
11-11-1960; у bị giam cầnv, trạ  tằn trong 20 tháng.
Y đ.ã nạp Cho Đông 200.000đ00 do sự  ép buộc của 
Đông. Nạn nhân xin được bồi thưò-ng th iệt hại 
1.200.000d00.

6) PHAN VÃN T H Í : Nạn nhân bị Phan

quang Qông thừa lịnh Ngô đình c ẩ n  gán cho tội làm  
trư ờ ng  ban kinh fàỉ cho gián-điệp Pháp tại T rung- 
phần V iệt-Nam . Đông ép buộc nạn nhân phải nạp  
1.500.000đ00 kêu là tiền « cối áo thự c dân » nạn nhân 
yêu cầu được bổi thư ờng  th iệt hại 5.700.000đ00

7) T R Ầ N -N G Ọ C -Đ Ư Ờ N G  : N ạn nhân 
bị bọn Phan quang Đông thừa lịnh Ngô đinh c ấ n  
gán cho tội làm 'liên lạc T rung-ươ ng cho gián-điệp 
Pháp tại miền T rung  và Nam. Y bị giam cầm , t r a  
tằn cực hình trong 29 tháng (từ  tháng 9-1958 đến  
tháng 2-1961). Y yêu cầu được bồi thư ờng  th iệ t h ạ í 
Í16,000đ00.

8) LÊ-VĂN-CHẢU : Nạn nhân bị bọn P han  
quang Đông thừa lịnh Ngô đìtjh cẩ n  gán cho tội làm 
gián-điệp cho Pháp và ầm m ưu phản-loạn ngày 11- 
11-1960. Đông dã ép buộc nạn nhân pnhải nạp 
lOO.OOOđOO.

N ạn nhân yêu cầu đưọ-c bồi thường th iệ t hại 
600.000đ00.

9) N hân chứng ĐÀO VĂN M IN H : kha1 
rằng đã bị bắt tại Huể vào ngày 10-10-1957 đo các 
nhân viên Cảnh-sát gồm có T rần  văn Hừng, Đ ặng- 
Phong, Hồ-đắc-Vang, Nguyễn văn Cương".. N han 
chứng đã bị giử tại Ty Cảnh sát I đêm, rồi sau đó b ị 
giam tại lao xá công an T hừ a thiên, lầu H òa-bìnlũ  
Sờ vôi Long thọ, M ang cá nhò...

Bọn Phan quang Đông đã gán cho nhân chứng: 
tội làm gián điệp cho Pháp, với chức-vụ liên lạc  
lương mỗi tháng 5.000đ00 trong thờ i gian 2 năm. 
Т ên Đông qho rằng nhân chứng đã lãnh của Pháp- 
trên  lOO.OOOđOO và buộc nhân chứng phải hoàn trả  
lại cho Chính-phủ. N hân chửng không có tiền đ è  
nạp.

Ngày 1471-1960, nhân chứng đư ợc tha và b ị 
quản thúc cho tới 20-6-1960 mới đ ư ợ c  Ty C.A. T h ừ a  
thiên cầp giấy chính thứ c phóng thích.

Nhân chứng xin Tòa buộc Ngô đình c ầ n  và 
Phan quang Đông phải bồi thường cho nhân chửng 
tổng cọng 1 triệu  đồng gồm các số tiền sau đây :

— 320.000đ— về tiền lương của nhân chứng 
trong 32 tháng bị giam cầm, mỗi tháng lQ.OOOđOO- 
vì khi bị bắt nhân chứng làm cho hảng Hàng K h ô n g  
V iệt-Nam .

— 400.000đ— tiền lương trọng 40 tháng kể t ừ  
ngày 20-6-60 là ngày được trả tự -do  chính thứ c đến. 
ngày Cách-mạng thành 'cô*g 1-11-63.

— 360.000đ— về Các sự  th iệ t hại khác.

10) Nhân chứng NGUYEN-VĂN-CHlỂUkhai rằng đ ã 
bị bắt ngày 7-3-1958 tại Q uâng-Trị do nhân viên 
của Phan quang Đông bết và giam tại sỏ- vôi Long. 
Thọ. Nhân chứng được biễt rằng chính Ngô đ ình  
Cẩn đã ra lịnh bắt y, tra  tấn về tội làm gián-điệp chơ 
Pháp.

> N hân chứng đư ợc phóng thích vào ngàýl5-2-- 
1960, sau khi bị giam cầm 23 tháng.

N hân chứng xin Tòa buộc Phan quàng Đông- 
và nội bọn bổi thường cho nhân chứng số tien lư ơ n g  
giáặrviên cùa nhân-chứng mổi tháng 1.800đ00 kể tư  
ngày bị bắt giam trái phép là 7-3-58 cho tới nay cả 
thày Щ 1.800đ00 X 70 == 126.000đ00.

11) N hân chứng T R Ư Ơ N G  Đ ÌN H tứ cL Ớ N  khai 
rang đã bị cảnh-sát đến nhà m ời nhân chứng đến T y  
C ảnh-Sát Huế sửa xe. Tại đây, nhân chứng đã phải: 
ngôi đợi từ  2 giờ chiều đển 6 giờ chiều, th ì có xe hơii 
của tên Nguýễn văn T rí chờ về giam tại trạ i giam: 
Long-T họ và buộc cho nhân chứng tội làm gián đíệpp 
cho Pháp.

N hân chứng xin Tòa xử  buộc Phan quang Đ ô n g  
hoàn lại Cho nhân chứng số tiền  lOO.OOOđ (một trăm! 
ngàn đồng) về các khoản sửa chửạ xe cộ và m uađồ- 
phụ tùng mà tên Đông chưa trả  lại cho nhân, chứng,.

12)Nhân chứng N G U Y Ễ N -V Ă N -N H IỆ M khairẵhgsaư  
khí b} băt, trong khi bị thầm  vấn th ì nhân chứng có 
đư ợ c thẩm -vấn-viên là Bùi Kế cho hay là nhân chư ng  
bị bắt giam đo lịnh cùa ô n g  Cố vần Ngô d inh 
Cần.

Đầu tiên nhân chứng đã bị cơ-quan An-ninh' 
Quân đội Huế bắt ngày 17-9-1957, sau do 1 tuần b r  
đưa giam ờ  chín hầm, rối Long-thọ, M ang cá. N hân 
chứng đã bị chúng gán cho tội cọng tác với ô n g  Phan: 
văn T hí làm gián điệp và kinh tà i cho Pháp.

Trong khi bị giam, nhân chứng có bị Phan quang- 
Đông bắt phải nộp 300.000đ— (Ba trăm  ngàn dong);. 
Nhân chứng đẵ phải nộp số tiền trên  ШЗ lán, 2; lẫm 
đầu trao tay mỗi lần lOO.OOOđ cho tên Đông khi. nhan 
chứng còn bị giạm, lần th ứ  3 cũng trao tay cho ten  
Đông lOO.OOOđ sau khi nhân chứng được trả tư  do 
khoảng tháng 6-1960.

Nhân chứng xin Tòa buộc tên Phan-quang-Đ ông 
và nội bọn phải hoàn lại cho nhân chứng số tiền 
300.000đ (ba trăm  ngàn đồng) cho nhân chứng đ ư ợ c  
chuộc lại ngôi nhà sồ 15 đường Nguyễn trư ơ n g  Tô 
mà ông Ngô đình c ầ n  đã mua ép với giá bạc 270.000đ 

.và bồi thư ờng  1 triệu đồng cho nhân chưng về s ư  
th iệ t hại vật chất và tinh  thần suốt trong 30 tháng  
bị bắt giam.

13) Nhân chứng NGÔ ĐA MỸ khai rằngchính Phan 
quang Đông đã nhận lệnh cửa Ngô đinh c ầ n  và da 
cho thủ hạ đón bắt nhân chứng tại 1 địa điểm gần
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bệnh viện H uế, đem về giam giử  tại trại M ang cá nhỏ 
ở  Huế về m ột tội chúng gán cho nhân chứng là đã 
làm kinh tài cho gián điệp Pháp.

Trong lúc bị giam, nhân chứng đã bị Phan- 
quang Đông và nội bọn cường bách phải nạp cho 
chúng 500.000đ là sồ tiền  mà thẹo lời chúng, nhân 
chứng đã rihận của Ông Phan văn T h í, một thư ơ ng  
gia & Huế và cũng ĩà m ột nạn nhân như  nhânchứng, 
để làm  kinhtài cho cơ sở  Gián điệp Pháp. Sự  thự c 
đó chỉ là m ột cách chúng đã làm tiền nhân chứng mà 
th ô ỉ, chí thực ra ông Thí. và nhân chửng đều không 
hề làm kinh tài cho Pháp.

Z Số tiền trên  đã được nhân chứng nộp cho bọn 
Phan  quãng Đông làm 5 lần, trong khoảng các tháng 
8,9jiva 10 năm 1960 Sau khi nạp đủ 500.000đ00 nhân 
chưng  đã được trả tự  đo.

8 Nhân chứng xin Tòa buộc các tên Ngô đình c ẩ n  
và ..Phan quang Đông phải hoàn lại cho nhân chứng 
số Ịtiền 500.000đ và ngoài rạ, phải bồi thựờng cho 
nhân chứng y ể  việc nhân chứng đã phải bò công việc 

Ịànl ărí trong 8 tháng rư ỡ i, mỗi tháng 50.000đ tức 
|à  '425.000đ

•• 14) N hân chứng TRẤN N G H IÊ M  khai đêm 
4>-Й 1958 đã bị bắt tại N ha-Trang. Sau đó ngày 8-7- 
1958, nhân chứng bị giải ra Tuy-hòa rồi Phủ-Bào. 
M ộ t tuần sau, Phan quang Đ ông và thuộc hạ m ới tớ i 
tạ i chỗ nhân chứng bị giam. Sau nhiều ngày tra tấn, 
P hạn  quạng Đông đã buộc ríhân chứng vào tội thận 
P háp . Vì bị khủng bố chịu không nồi nên nhân chứng 
■đã phải ký bừa vào giấy nhận tộ i là gián điệp cho Pháp. 
Saủ khi bị giam tại Long-thọ độ 7, 8 tháng nhân chứng 
b ị  dưa về giam tại M ang-cá nhồ.

Trong thờ i gian bị giam tại L ong-thọ, nhân chứng 
■đã dược Phan quang Đ ông c h o  biết là phải nộp m ột 
tr iệu  đồng là tiền nhận của Pháp, nhưng nhân chứng 
không có tiền.

T ớ i khi được đưa về M ang-cá-nhò, nhân chứng 
■được bọn Phan qang Đông cho biềt là phải nộp 
500.000. đOO.

Sáu khi vợ nhân chứng bán đư ợc cái nhà ớ Nha 
tra n g  được số tiền  150.000đ00, khoảng tháng 6-59 
n h ân  chứng đã trao sô tiền này cho Lê duy Cần trư ớ c  
m ặt Phan quang Đông tại văn phòng của chúng trong 
M ang-cá-nhỏ.

G ần tớ i lễ Giáng sinh năm 1959, tên c ầ n  bảo 
n h ân  chứng phải nạp thêm  50.000đ00 nữa. Hai vợ 
chồng nhân chứng không có tiền phải việt giấy mắc 
n ợ  của Ông Phan văn Quế tại số 34 đường D uy-tân 

'H u ế  số tiền trên. Giằy này do tên c ầ n  đã thảo mẫu 
sẵn . T hự c ra, nhân chứng không biết tên Quế là ai.

Sau khi được tha ra, ngày 17-3-60 nhân chứng 
đã  phải đưa 50.000đoo đến trao tay cho tên Cần tại 
n h à  hắn ờ  đường Đào duy T ừ  Huể. N hư  vậy, 
n h ần  chứng đã phải nộp tấ t cả 200.000đ00.

N hân chứng xin Tòa xét bắt Phan quang Đông 
và nôi bộn bồi thường cho nhân chứng m ột triệu  
đồng về tội b ị t  giam trái phép và sách thủ  tiền tài.

15) N hân chứng TRẦN NGUYÊN , CÁO khai 
xằng ngày 11-12-1958, đã bị cống an bắt tại Quảng 
Ngải'. Sau đó nhân chứng đã bị giam tại lò vôi Long- 
tiiọ , rồi M ang-cá-nhò và bị buộc vào tội hoạt-động 
gián-điệp cho Pháp.

Trong khi bị giam khoảng tháng 1-60 nhân chứng 
đã  phải nộp cho Phan quang Đông số tiền llO.OOOđOO 
<có tên  Nguyễn văn Châu, cán bộ của tên Đông dự  kiến.

Sau khi được tha về, ngày 15-5-1963, nhân chứng 
đ ã  nạp 300.000đ00 cho tên Đông tại số 9 đường Lê 
L ợ i.

N hân chứng xin Tòa buộc Phan quang Đông 
p h ả i bồi hoàn cho nhân chứng các số tiền đã bị tên 
© ông cưởng đoạt và sự  thấ t thu  trong thờ i gian bị 
giam  giữ  là 769.857đ00.

16) Nhân chứng VÕ VĂN QUẾ khai vì Ngô 
đ ìn h  Cẩn đã ra lịnh cho Phan quang Đông bắt giam 
Y tại lao xá Ty công an T hừ a-th iên , rồi lầu H òa-bình, 
M ang-cá-nhỏ. Bọn chúng gán nhân chứng vào tội 
hoạt-động gián-điệp cho Pháp. —

Tróng lúc nhân chứng bị giam, Phan quang Đông 
ép  buộc nhân chứng phải nộp một triệu  đống. Vợ 
nhân  chứng chi vay được số tiền 225.000đ00 để nạp 
làm  2 lần. Lần th ứ  nhất vợ nhân chứng nạp cho 
N guyễn văn T rí lOO.OOOđOO. Lần th ứ  hai vợ nhân 
chứng nạp thêm  125.000đ00 cho Nguyễn văn Yến 
đề  trao lại cho Phan quang Đông.

N hân chứng yêu cầu Tòa buộc Phan quang Đông 
hoàn lại số tiền 225.000đ00, bồi thư ờng  cho nhqn 
chứng  nửa triệu  đồng về Sự th iệt hại gián ,đoạn công- 
vụ  trong 6 năm.

17) Nhân chứng PHAN HOÀNG khai đã bị 
T rầ n  hữu Nùng chận bắt giữa đường đem về giam 
tạ i lầu Hòa bình rồi M ang - cá. Bọn m ật vụ 
gán cho nhân chứng tội âm m ưu lật đồ Chánh-quyền 
theo phe’ Phan quang Đ án và tội làm gián-điệp cho 
Pháp . Nhân chứng đã bị chúng ép buộc nạp số tiền 
260.000đ00 cho tên  Nguyễn văn T rí khoảng cuối 
tháng 6-1961, do lịnh cùa Phan quang Đông và Ngô 
/tình Cần. Nhân chứng yêu cầu Tòa buộc Phan quang 
© ông và Ngô đình Cần hoàn lại số tiền 260.000đ00

và bồi thư ờng  460.000đ00 về khoản th iệ t hại ngưng 
hoạt-động trong 12 tháng.

18) N hân chứng N G U Y ỄN  VĂN YỀN khai đ ã ,  
bị Đ ặng Phong bắt giam tại Ty Cảnh-sảt Huế rồi lầu 
Hòa bình, lò vôi L ong-thọ, M ang-cá và bị gán 
tộ i làm gián-điệp chó Pháp và bị tra  tấn dầ man. Bị 
giam cầm trong 23 tháng rư ớ i, nhân chứng yêu cầu 
Tòa bồi thư ờng  th iệt Ịjại tổng số là 5 triệu đồng do 
bọn Phan quang Đông và Ngô đình c ẩ n  gây nên

19) Nhân chứng BÙI Đ ĂNG N G Ạ I khai rẳng 
ngày 1-5-1955 đã bị bắt tại Đà Nẵng và bị giữ  luôn 
m ột năm. Lý do là vì hồi tháng 6-1954, ông Đoàn 
N hư ợng , Chủ-tịch Hội -đồng Thành-phố H uê, đã 
đánh điện tín bảo nhân chứng gời điện tín  sang Pháp 
cho Đ ại diện V iệt-Nam  tại đây đề ủng hộ ông Ngô 
đ ình Diệm lúc đó Sắp sửa về nước chấp chánh, nhưng 
nhân  chứng không đánh điện-tín ' đó.

Nhân chứng đã bị thay đổi chỗ giam tớ i 13 lần 
và bị điều tra  mạnh. Trong lúc nhân chứng bị giam, 
vợ  nhân chứng đã phải nộp cho bà Cả Lễ và ông Ngô 
đ ình Cần số bạc 3.500.OOOđOO tiền m ặt và đôi bông 
hộ t soạn trị giá 500.000đ00. Nhân chứng xin Tòa 
buộc Ngô đình Cẩn phải bồi thư ờng  cho nhân chúng 
số tiền 4 triệu trển và ngoài số tiền th iệt hại trong 9 
năm  trờ i trị giá 6 triệu  đồng.

20) N hân chứng TRẦ N  VĂN TH Ă N G  khại 
rằng ngày 5-7-59 đã bị Ty Công-an Q ui-nhơn bắt 
rồ i đưa ra giam tại M ang-cá-nlíồ thuộc quyền của 
tên  Phan quang Đông, chi-huy cơ-quan m ật vụ của 
Ngô đình Cẩn.

Nhân chứng đã bị giam tại đó trên  20 tháng và 
trong thờ i gian này đã bị bọn tên  Đ ông tra  tấn và 
buộc phải nhận tội làm gián điệp cho Pháp. Chúng 
buộc nhân chứng plíải nộp 500.000đ00. Vợ nhân - 
chửng đã vay m ượn đư ợc 100. .OOOđOO và nhân 
chứng đã trao tay cho tên Đông số tiền trên.

Ngày 13-2-61, nhân chứng được tên Lê duy Cần 
phụ tá của Phan quang Đông, đã thúc phải nộp thèm. 
N hân  chứng phải bảo vợ lo thêm được 50.000đ00 
và cũng trao cho tên Đông.

N hân chứng xin cửu vàn thanh danh cùng sự- 
nghiệp của gia đình у đẵ bị điêu đứng trong bao năm 
qua.

— Bị can PHAN QUANG Đ Ô N G  khai ráng Y 
có tuân theo chi-thị cửa Ngô đình c ẩ n  ra lịnh bắt 
giam để thầm -vần về vụ gián-điệp Pháp những người 
kê sa« í Nguyễn trư ờ ng  Nguyên, Châu đình C hương, 
Bùi công Thuần, Tống văn Đ en, Nguyền vă|t L iền, 
Phan văn T h í, T rần  ngọc Đ ư ờ ng , Lê vần Châu, T rần 
văn Thăng, Dào vặn M inh, Nguyễn văn Chiều, Võ 
văn Quế, Ngô đa M ỹ, Phan Hoàng, T rẩn nguyên 
Cáo, N guyễn văn Yến, Nguyễn văn N hiệm , T rần 
Nghiêm . Còn T rư ơ n g  Đ ình tứ c  L ớ n  th ì у không 
n h ớ  là có bắt hay không và Bùi đăng Ngại cũng vậy.

Y đã tịch thu  của Phan văn T hí số tiền một triệu  
rư ờ i. Về Châu đình C hương, у có nhận 250.000đ00.
Y không nhận tiển của Nguyễn văn Yến và Đào văn
M inh. Y đã nhận  của Nguyễn văn Nhiệm 300.000đ00 
T rần  nguyên Cáo trong lúc bị giam cầm đã làm giấy 
tự  nguyện nộp số tiền llO.OOOđQO. N hững người bị 
bắt và đã thụ-huấn đã có m ột số làm giấy tình-nguỵện 
n h ư  vậy, Y có trình  lại với Ngô đình c ầ n  và c ầ n  cho 
phép thu  tiền  nên Y m ới nhận. (Đã có cuộc đối chất 
giữa bị can Đ ông và T rần  nguyên Cáo, trong đó Cáo 
vẫn xác nhận là Đông có lấy cùa Y 300.000đ00 vào 
ngày 15-5-1963). Ị

BỊ can Đông xác nhận có lấy của Ông Hoàng 
260.000đ00, Võ văn Quế 250.0Ọ0đ00, 4O.Ọ0ỌđỌ0 ■ hay 
50.000đ00 của Tống văn Đ en Y khồng nhớ  rõ đích 
th ự c  là bao nhiêu (trong cuộc đối chầt với bị can, 
nhân  chứng Tống văn Đen vẵn xẩc nhận là có đưa 
cho bị can lOO.OOOđOO và Lê duy-Cần 200.000đ00 
trong thờ i gian nhân chứng bị giam cắm), 200.000đ00 
của Nguyễn văn L iên, lOO.OOOđOO của Lê văn Châu, 
200.000đ00 của T rần Nghiêm 500.000đ0Ọ của Ngô 
đa M ỹ, 150.000đ00 của T rần văn Thănịị. Y không 
hề nhận tiến cùa các tên T rươ ng  Đ ình tứ c  L ớ n , 
T rần  ngọc Đ ư ờng, Nguyễn trư ờ ng  Nguyên, Bùi 
đăng Ngại.

T ất cả những người nộp tiền trên  đều có làm giấy 
tìn h  nguyện xin nộp mỗi kỳ bao nhiêu. Y trình  giầy 
đó cho Ngô đình Cẩn xem th ì c ẩ n  ra lịnh cho у thâu 
nhận  nên у m ới thâu nhận, số tiền thâu được, Y giử 
lại m ột ít để chi phí về công tác trong ban thầm vấn, 
còn bao nhiêu thờ i у phải làm sổ sách phân m inh đưa' 
nộp cho Cần. Các số sách giấy tờ  này đã được Y 
tiêu  hủy hết theo lịnh của cẩn . Y đã giao cho c ầ n  2 
triệu  6 hay 2 triệu  7, con Y th ì chi phí hết 2 triệu.

T rong cuộc đối chất với bị can NGÔ Đ ÌN H  CẰN 
tại D ự  thầm bị-can PHAN QUANG Đ Ô N G  vẫn giữ 
nguyên lời khai trên . Bị can Ngô đình c ầ n  khai rằng
Y  không bao giờ ra lịnh bắt giam những người đó 

■ và cũng không ra lịnh cho Phan quang Đông thâu
nhận tiền gì cùa họ cả. Tên Đông cụng không hề nộp 
tiền  gì cho Y. (

*
*  *

BỞI VẬY CHO NÊN *

Tại H U Ế, trong thờ i gian 1957 đến 1963, cấc  
bị can NGÔ Đ ÌN H  CÂN và PH A N  QUANG Đ Ô N G  
đã phạm  các tội :

1) Bị can NGÔ Đ ÌN H  CẲN phạm tội í « Mưu' 
SÁT », « BẮT GIAM  TRÁ I PH ÉP » . SÁCH T H Ử  
T IÊ N  TÀI . và I L Ủ N G  ĐOẠ N  K IN H  TỆ QUỒC 
GIA BẰNG HÀNH Đ Ộ N G  K IN H  TÀ I BẲT H Ợ P  
PHẨP ».

2) Bị can PHẠN QUANG Đ Ô N G  phạm tội ĩ 
«M Ứ U  SÁT I ỉ  BẮT GIAM  T r á i  p h é p  ậ  I  SÁCH 
T H Ủ  T IỀ N  TÀI » và I L Ủ N G  Đ OẠN K IN H -T Ế  
QUÔC GIA BẰNG HÀN H  Đ Ộ N G  K IN H  TÀ I 
BẰT H Ợ P  PHÁP ».

Các tội Xrên đây được dự  liệu và trừ ng  trị do 
các Đ iểu : 280, 282, 283, 309, 310, 361 của Hoàng 
Việt H ình luật và các Đ iều : Ị ,  3, 4, của sắc  luật 
4-64 ngày 28-2-1964.

Sắc Luật sổ 4-64 thiết lập 
Tòa án Cách Mạng

ĐIÊU 1 í Nay thiết lập một tòa án Cách-mạng 
có thầm quyền xét xử trên toàn quốc những tội ác 
gây ra trong khoảng thòi gian từ  26 tháng 10 năm 1955 
đền 1 tháng 11 năm 1963, bới những bọn mật vụ, 
đại kinh tài viên chức chính quyển cao cấp cùng nhân 
vật quan trọng dưới thòi Ngô đình Diệm.

ĐIẼU 2 : Tòa án Cách mạng sẽ mớ phiên xử 
đầu tiên trong tháng 3 năm 1964 vẵ hoạt động trong 
thòi gian 3 thặng.

ĐIẾU 3 : Sẽ bị truy tố trước Tòa án Cách mạng 
các tội trạng kể sau :

— Giạn nhân hiệp đảng.
— Cố sát với trường hợp gia trọng.
— Giết người bằng thuốc độc.
— Tra tấn và phạm tội trọng.
— Cố ý đả thưong với mọi trưòmg họp gia trọng.
— Hiếp dâm với mọi trường họp gia trọng.
— Bẳt giam trái phép.

— Cưóp với mọi trưòng hợp gia trọng.
' ị t. Щ

— Sách thủ tiền tài.

— Đốt hủy sổ bộ, chúng thư,chúng khoán,thương 
phiếu.

— Hồi lộ và hối mại quyẹh thế.

— Lủng đoạn kinh tế quốc gia.

ĐIÊU 4 : Sẽ bị xem như phạm tội :

1) Gian nhân hiệp đảng : nhũng tổ chức khủng 
bố bí mật hay công khai;

2) Đầu độc giết người : tội bẳt giam người trong 
hầm có hơi độc hay thiều không khí, đề gây thiệt mạng;

3) M un sát : tội giềt người đối lập về chính tri, 
việc tra tấn;

4) Bắt giam trái phép : việc lưu đày một người 
mà không có án tòa và ngoại trừ  trường họp dự liệu 
bởi Dụ sồ 6 ngày 11 tháng 1 năm 1956;

5) Cưóp : các việc tịch thu bất họp pháp;

6) Lủng đoạn kinh tế quốc gia : việc mang đi 
hay cho mang ra khỏi xứ, bất cứ bằng cách nào, các 
giá khoán động sản, giấy bạc Việt-Nam, vàng, bạc, 
ngoại tệ, trái khoán vạ bằng khoán tổ chức kinh tàị 
bất hợp pháp sang đoạt công nho.
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<7>tun Зблш Сбит.NHẬT KÝ LẬP TRU’O’NC I
TH Ử SÁ U  20-3-1964

Vắng lặng san bao nhiêu rầm rộ ỉ  Giờ nao nức đã qua. Con người lại 
đứng tnró-c những vẩn đề cùa mình, những vần đề thiẽt thực nhất, đau đớn 
tthat, nhưng van de do CUỘC chiến tranh du hích gây ra* Thầm trợng nông thôn 
la cả mọt van đẽ trọng đợi. Căn bản sinh tổn của Dãn tôc đang hằng ngày rớm 
máu. Có chiền lược gì để xoay chiểu cuộc chiến ? Dã từng có một kinh nghiệm 
rồi. Sao không suy tư  Iqi ? Và nên sớm suy tư. Qua rồi «ngọn trào bẳc tiến ». 
Phát thẳng chính trên đạt mình ỉ  Đó ỈA lễ đưomg nhiên. Nhưng làm sao để 
thắng ĩ  Nên đưa ra những viễn tượng thiềt thực. Nên đ i vào lòng dân, vào 
lòng trọn địa, vào chinh lòng đât me đang hằng ngày quằn quọi đau thưoĩig. 
Phạc hổi sức sống. Phạc hổi luôn cả tình thương. Cách mạng không chi là 
chữ nghĩa. Phản xét trẽn hànk vi. Nên kỉnh trọng quyền tự  do ăn nói; chê độ 
cũ đã quá lạm dụng danh từ. Trà về cho Tự-do và Cách-mạng nội dung ý  
nghía. C

TH Ử B Ả Y  21-3-1964.
K ỷ niệm Đức Thích Ca xuất gia — vẫn đọc tièp kinh Sơ Đại Bản Duyên 

trong bộ Trường A Hàm :
« Phật dạy : « Này các tì kheo! thái tử nhân thầy người già bệnh mà thấu 

rõ CÕI đời là khổ não, nhân thấy người chết mà diệt hẳn lòng tham luyến 
thẻ gian, nhân thấy vị sa môn mà tâm được quách nhiên đại ngộ. Trong 
khi thai tư xuong xe bước đi,cứ mỗi bước tiền tới là mỗi bước ròi xa triền 
phược. Thề ấy là chân xuất gia chân viễn ly đó ».

• « Nhân dân trong nựớc nghe Thái tử đã cạo râu tóc, mang y, cầm 
bát, xuằt gia hành đạo, họ bảo nhau rằng : « Đạo ấy chắc là đạo chân chính, 
mo'! khiên Thái-tử từ bỏ vinh'vị quốc vương cùng mọi sự quý trọng để 
đi theo , nên tiêp đó có đến 84.000 người tròng nước đến xin Thái Tứ  
cho Jam đệ tử xuất gia tu đạo >>. ặ

Đẩy là thái tù' Tỳ Bà Thi cách Ngài 91 kièp — Như lai đã dàng tri 
tuệ để quáng xuyến cả những đường lồi xuất gia. Đầy là một lồi phục hồi công 
đức. Cho quá khứ và cho cả vị lai.

Lạp Trường ra đời cũng trong ngày trọng đại : mồng tám tháng hai Giáp 
Thìn Không hẹn mà cùng gặp gỡ, không phải chi trong Đạo, mà trong ỷ  
niệm Chân chính cảa Đạo đã truyền đi.

CHỦ NHẬT 22-3-1964.
Hai nghìn số «Lập Trường » được độc già cố đô tiếp nhận trong vòng một 

buổi ỉ  Chiều đền phủi thêm hai nghìn sồ nữa mới đả cho nhu cầu ỉ  Đả biết 
độc giả co đô nhiệt thành với Lập-Ttường biết mấy.Lập Trương xin ghi lại 
trong nhật ký này tất cả tằm lòng cảm động. Bỉềt nói làm sao hơn. Cảm động 
trươc tát cả môi ghi nhạn cảm thông ! Cuộc đờbýẫn còn nhiều tri kỳ. Ẩm 
vang của những tiếng súng * thẩn công ». Báo hiệu những tin gì chưa bièt.

■

THỨ H AI 23-3-1964
Sau một đêm súng nỗ rền trời. Sáng gặp một vài đổng bào từ  miền xa đễri 

Từ Tuần, từ Băng Lãng nơi Sông Hương chia dôi đ i «trò- về » nguồn ! 
Bâng Lãng là nơi phân chia ra thành Nguồn Tả, Nguồn Hẫu. uống nước 
Sông Hương, ai cũng nhớ có hai nguồn. Thề mà nơi đó hôm nay r&m máu r  
máu Việt Nam, máu đỏ Việt Nam đang hòa vớ nước Sổng Hương xanh thẳm, 
Chiến tranh trong một nước : làm gi có kẻ thẳng người bại ? CM có người 
Việt chèt dau thương, máu Việt tuôn oan uềng! Sông Hương đang lẽn tiêng 
oán hờn ỉ  A i thẳng và ai bại ĩ  Ngươi Việt văn chèt đau thương. Trong 
khi đó... Sàigồn • Trièn lãm tội ác và tài sản Diệm Nhu Đặc biệt là nhãẶg 
trang nhật kỷ cảa Lệ-Xuân (lại nhật ký ĩ)  mà theo báo Ỳự-Do «tài liệu rtỈỊy 
xác nhận lời tuyên bố của Trung Tướng Nguyẽn-Khárih trong cuộc họp báo 
ngày 30-1-1964... » Chi có thề ? Không thầy nhật báo Tự-do nói gì thêm 
ngoài một bản dịch trang nhật ký ấy ra Việt ngừ — Và là bàn dịch «chánh, 
thức của Bộ Thông Tin »,
THỨ BA 24-3-1964

Bang giao Việt-Nam — Càmbodge. Một thứ bang giao phù thủy. Nhỡ■ 
bản nhạc «L’apprenti s order » và những nét bụt linh diệu miêu tả 
âm thanh thành màu sẳc trong phim Fantasia, chúng ta sao mãi phải 
quan tâm đến những phù phép. Nước Việt đã giàu mê tín, dị đoan, bùa, ngãi,  
ma gà, ma cà rồng. Giờ đây còn muốn rước thêm những điệu múa hú hồn 1 
Hủ hồn Hoa Thịnh Đốn, Luân Đôn, Mạc Tư Khoa, Bẳc Kinh, Hà-nội ĩ  
Liệu ta có đà sức hay không ? Coi chừng cậu bé phù thảy /
THỨ TƯ  25-3-1964.

Đọc tiếp « Bức thư ngỏ cùa Hiếu Chân gửi anh Vũ ngọc Các Chủ 
nhiệm Nhật báo Dân chủ» vừa bị.... triệt quyển ngôn luận ỉ  Thầy có câu 
«, Chúng ta muốn tự do dân chù; nhưng tự do dân chủ không thẻ chỉ là một 
tiêu ngữ đề ra với mục đích hấp dẫn trong khi những hành động thực tè 
lại trái ngược hẳn với tinh thần dân chủ» (Ngày Nay số 78)
X u i nhớ những tiêu ngữ khác cũng hấp dẫn không kém : Cần Lao, Nhăn vị 
Cộng Đổng, Đổng Tiền... mà các tác giã đã đồng ra người thiên cố ỉ  Vậy thí 
những kẻ nào «chơ ì* chữ » hõm nay hãy lầy quá khứ đó đè làm gương.

Lời nói càa Hiều Chân. — Một lời cảnh cáo ỉ  
THỨ NĂM  26-3-1964

Trơi trỏ- lặnh sau một ngày mưa. Mưa thêm và lạnh thêm. Tòa An 
Cách-Mạng họp phiên đẩu tại Pháp đình giữa trời mưa lạnh bất thẩn xứ Huề. 
Can nhãn là Phan quang Đông! Báo chí, đài phát thanh đều loan là Đặng-Sĩ 
Sao có sự nhâm lan ấy ? Có nên bắt đầu bằng một sự nhầm lẫn như vậy hay 
không ? Dân Huế chờ xử Đặng-Sĩ. Đặng Sĩ, kẻ sát nhân tại Đài phát thanh 
Huề ỉ  Các oan hôn càa tám em bé đang chờ. Và. dân Huề từ lặng thinh dã. 
bẳt đầu nóng ruột.

Vụ án  lịch  sừ
(tiếp theo trang Ц

căng còn tả lại những cảnh tra tản dã man của Phan quáng 
Đông.

Ông Chánh ản gọi thêm nhân chững Phan Hòừ, một lần 
- dựa, với một giọng phẩn uất, óng Hòa kể lại nhưng cành tra 

tan khủng khièp mà ôngjtã chịu đựng trong sụốt mấy tháng 
tr&i bị Phan quang Đông giam giữ. ổng Chánh Án gọi thêm 
Hồ đắc Trọng, nhân chứng kiêm bị can. ồng Trọng người 
dong dóng cao, mặc áo len xátp . đen, quần đen, quang khăn 
phtt-la, đầu chái còn ướt, trông vần bành bao lịch sự. Một 
nMn viên cảnh sát mồ- khóa tay cho Trọng, óng Chưởng 
ly cành cáo :

— Không bao giò- được còng tay bị can khi bị can ra 
trước tòa: Hồ đắc Trọng nói nhỏ nhẹ quả và hiền iành quá 
nên chằng ainghẹ được gì cả. Dânchúngbên ngơàilaólên : 
• nói to lên ! Ị Qua lời khai của Hồ đắc Trọng; ông Chư&ng 
lý tóm tằt :

1— Ngô đình Cấn đã ra lệnh bắt ông Nam.
2— Ngô đình Cần ra lệnh Phan quang Đông điều chink 

giấy tờ để hợp pháp hóa cái chết của ong Trần ba Nam.
Nhãn chứng cuối cùng là ông Lẽ-khấc-Duyệt, nguyên 

Giậm Đốc Công an. õng Duyệt-không nhận rằng ong ta lo 
việc điều chỉnh giấy tờ.

Cho rang thẩm vấn về vạ Trần bá Nam như vậy tạm 
đá ông Chường lỳ yêu cầu ông Chánh thẩm trao lời lại cho 
Luật sư Trị,ngựỳi đứng dân sụ- riguyền cáo, để xin bồi thường 
cho bà Nam.

Sou một hôi hùng biện, luật sư Trị kết luận rằng ông 
Nam đả bị mưu sát chứ không phải là tự tứ. Đứng ve mạt 
quyền lợi dần sự, luật sư Trị xin tỏa bổi thường cho vợ của 
nận nhân 19 triệu đồng về sự thất thu trong câng việc làm ăn 
càa (tháng bà và vi chổng bá chết phải bỏ do- nhưng công việc 
thề» Idiom ệttan trệng. Luật sư cũng yêu cầu tòă phạt ông 
CÌẳI liên đói chịu trách, nhiệm dán Sự.

Tưòmg thuật
BA CAO và SON TRƯNG

TIN GIỜ CHÓT

NHỚ ĐỚN ĐỌC CHIẾU NAY (28 - 3 1 64)

PHỤ TRƯƠNG BẬC BIẸT
của LẬP TRƯỜNG phát hành ngay sau khi 
T Ò A  Á N  C Á C H  M Ạ N G  K Ế T  T H Ú C

Vụ án lịch sử PHAN OUANG PONG
Thự từ  bài vỗ- xin gời về: 

ô .  CAO HUY THUẨN  

Tồng thư kỷ tòa soạn

Ngân phiếu và tiẻn bạc, xin giao thiệp vởí: 
q u i»  iý t  Bà NGUYỄN ТЩ  TRANG
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