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Chúng tôi vừa nhận được công văn 
số 3355ỊBTTỊBCÍ ngày 12- 6-1964 
càa Bộ Thông Tin đòi kiểm duyệt bảo 
Lập Trường*

Trong Ọuy Chề Bảo Chí không có 
một ẩoạn nào nói đến việc kiềm duyệt 
phưng bài báo trước khi ăn hành* 
Trước đây trong công văn sô 1076/ 
BTTỊA-Ỉ ВС-1 ngày 28-2-1964 chính 
Bộ Thông Tin cũng đã xác nhận điều 
đó với chúng tôi. .

Đòi hồi việc kiềm duyệt, chắc Bộ 
Thông Tin cũng thây như thề là vô tý* 
L Ậ P  T R Ư Ơ N G  không phải là một 
đặc san, mà là một từ tuần báo xuât 
bán có định kỳ* Những bài thính trị 
trong L Ậ P  T R Ư Ơ N G  phải theo sát 
những biền chuyển xảy rá từng ngày 
trong tuần; nay, hều phải g&i những 
bài đó vào Sài-gòn để bộ Thông Tin 
kiểm duyệt, rôi ngồi chừ Bộ Thông 
Tin gởi: bài ra, làm sao chủng tôi cá 
thệ làm bảo được ?
í Chúng tôi xin nói thẳng : Hoặc 
Chính-phu để yên cho chúng tôi tiềp 
tục đầm nhiệm sứ mạng phục- vụ Tự- 
щ>0, Dân-Chu, hoặc Chính-phù đình- 
iản t í  L Ậ P  T R Ư Ơ N G *

1 Khi ra báo, chủng tôi đã cầm thày 
trước những nỗi khó khăn mà chúng 
tôi sẽ gặp phải, nhưng bât cứ trong

lời hứa mà chủng tôi đã long trọng 
hứa với độc già cùa Lập Trường: 
hoặc chúng tôi không cẩm bút, hoặc đã 
cầm bút thì không thể bề cong ngòi bút 
được*

Nều Chính phà nghĩ ràng trong nước 
cấn cỏ tiêng nỏi trung trực thì Chính 
phù nên đề cho chúng tôi tiềp tạc hoạt 
động* Nều không, cứ ra lệnh bắt chúng 
tôi im tiếng*

Dù sao chúng tôi nghĩ ràng đình bản 
từ Lập Trương chắc không cổ lợi cho Ị 
Chính phù* Nên xem tờ Lập Trường I 
như một điều hãnh diện cho Chính phầ 
Nguyễn Khánh*

L Ậ P  T R Ư Ơ N G

(xem tài liệu trang 16)
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ĩ 'UẨN lễ này khời đầu với 
ngày Tiểu Tựờng của nhà 
Cách Mệnh Nguyễn tường 
Tam hôm 5 thảng 5 Ãm Lịch, 
và đổng thời cũng m ờ ra ngạỵ5 
kỳ niệm cái ch lt oanh liệt 
cảa Nguyễn thái Học và 
M ười Hai Đổng Chí trên 
đoạn đâu đài Yên Báy ngày 
17-6-1930. Anh hổn Nguyễn 
tưỉmg Tam vể lại trong lòng 
dấn tộc sau một năm khuàt 
bóng như một' đôa hoa đầu 
traạh lại vừa, ckửm nữ» đế 
rồi bừng đò rực giữa íuẵn  
với Máu Hy Sinh cứa Nguyễn 
thái Học và Mười Hai Chiền 
Hữu.

Mồng Năm Tháng Năm Giáp Thìn. M ười Bảy Tháng Sáu 
Một Nghìn Chín Trăm Sáu Mươi Bồn. Một Nám Lịch Sứ trong 
Ba M ươi Bòn Năm Sử Đâu Tranh. Một sự Hy Sinh rạng ngời 
Chính Nghĩa trong bao nhiêu Hy Sinh sáng chói hào khí Tự Do. 
Một Cái Chèt Hiên Ngang sau baò nhiêu Cái Chêt Hiên Ngang vl 
đại nghĩa của quọc gia, dân tộc. Tinh Thân Yên Báy qui tụ trong 
từng Cái Chẽt ằy, tạo nên Sức Đâu Tranh» Lực Quyêt Thắng và 
Đức Hy Sinh của những người con đât nước. Đây không chi còn 
là tinh thân của một Chính đảng oai hùng, mà đó là cả Tinh Thẩn 
Dân Tộc. Việt Nam Quồc Dân Đảng dã đúc kềt được trong hàng ngũ 
chiền sĩ của mỉnh-Tinh Thẩn Dân Tộc Việt Nam, cho nên trước lịch 
sử Việt Nam và trong những giờ trọng đại nhât, Việt Nam Quồc 
Dân Đảng đã nêu được uy danh trong SẮC MÁU của NGỌN CỜ*.

Là những chiên sĩ cách mệnh tiền phong trong công cuộc đẳu 
tranh để giải phóng dân tộc khỏi ách đô hộ của Pháp thực dân,Nguyễn 
Thái Học đã thể hiệh tât cả ý chí bằt khuằt cúa toàn dân trong những 
hoàn cảnh khó khăn nhât của đạt nước. Đánh đuổi thực dân khi 
thực dân còn trên đàt nước, đôi kháng bạo quyền thuộc địa khi bạo 
quyền đó còn thông trị trên nhân dân. Kẻ thù đang có trong tay tât 
cả bạo lực của Sức Mạnh súng bom, Nguyễn Thái Học đã đứng lên 
để lật đổ bạo quyển bằng Sức Mạnh Tinh Thân cóa Dân Tộc. Cuộc 
khời nghĩa Yên Báy vì thề đã đặt rõ và nêu cao Chủ Lực Tinh Thân 
cửa Dân Tộc như một Sức Mạnh nghìn năm Bât Khuẳt, và khi 
nào chủ lực đó còn được nuôi sòng đế lớn lên, là khi đât nước còn
mãi chuyền minh đế đứng dậy chông đoi,đàu tranh để đánh tan bạo 
lực. Là một lãnh tụ quỗc gia, Nguyễn Thái Học đã chú trương đâu 
tranh chính trên chiền trường dân tộc : đât đâu tranh chính luôn là 
phẩn đẵt đang quằú quại đáu thương. Đầt đâu tranh chính làĐ ât 
Mẹ. Cho nên cuộc Cách Mạng Yên Báy đã phát khới từ  giữa lòng 
đẳt quê hương và các chiên sĩ Vi-ệt Nam đã thế hiện đúng đắn 
nghĩa Sồng cho Quê Hương, chêí cho Dân Tộc. Đây là một cuộc 
Cách Mạng vươn lên từ  lòng đầt mẹ và ngã gục giữa lòng đầt mẹ, 
lầy máu mình để nuôi dưỡng Tổ Quôc Việt-Nam. Đài danh dự 
chính là Bàn Thờ Tổ Quôc,và nêụ cao danh dự chính là hoàn thành 
ý nghĩa LÀM NGỰỜT. Hý sinh cho Tồ Quôc là hoàn í lành chữ 
DANH, lây máu đế rứa hận thù vong quoe là  thể hiện chữ NHÂN
trước một cảnh quồc nô đang cẩn những đứa con anh đũng đứng 
lên giải, phỏng. ,

Nguyên Thái Học đã lầy tinh than Yêu Nước đẻ chông lại bạó 
quyển, đã lay Máu mình hòa vào Dòng Máu Nhân Dân để viềt nên 
trang sử đấu tranh của Dân Tộc. Yên Báy vì thề không chi phải thành 
trì khới nghĩa, cũng không chi phầi phần đât quôc gia đã được vinh 
hạnh đón lây đòng m áu anh dũng của Mười Ba Chiền SI 'Việt-Nam, 
mà Y | |  Báỵ chính là TH À  NH TRÌ CÁCH MẠNG. Yên Bẩy còn 
là THÁNH TRÌ DÂN TỘC, Yên Báy là BẢO  THAI cúa cả một 
Lý Tịrơĩig Đầu Tranh, không chi vì DANH mà Chính luôn vỉ 
NGHĨA Danh Nghía của Tổ Quồc, Danh Nghía cậa Tự Do, Danh 
Nghĩa cảa cả một Giông Nòi bẩt khụât, vì Danh Nghĩa đó mà các 
chiền sĩ Vĩệt-Nam Quồc Dân Đảng đã viêt nên TRANG S Ư  MÁU

2  từ  Nguyễn Thái Học cho đền Nguyễn Tường Tam KHÔNG BAO

T r o n g  cương vị dân. tộc, Ngài Quảng Đức xuăthiện 
như một vĩ nhấn chót vót, Vffi những hao quang chói tòa ' 
từ cải chềt cừa Ngài, từ tác dạng cua cải chết áy» Trong 
cương vị tín ngưỡng cha dẫn tộcf Ngài là vị Bổ- tát mà ta 
thay, vắ tự hào dan tộc ta co được.

Lich sừ cận đại chã con người, chưa có cái chềt nào 
oai linh, ảnh hưỉrng.rộng lớn vabăt từ như cái chềt Quảng 
Đức. Ngài Quảng Đức chết nhưng Bồ Tát Quàng Đức 
xuầt hiện, tạo ra sức mạnh đại hùng lực và đại từ bi. Sức 
manh Quảng Đfcc đỏ, mai mai là lời cảnh cao cho bat cư Ị 
ai muỗn đôi lăp với đau kho và thiện chi cua dan chung.

Do đó mà chúng ta, tầt cả mọi thành phần cùa dân 
tộc, hãy thắng tự ái, tương thân và tương nhượng nhau 
trong hào quang Quàng Đức, và cũng trong hào quang 
đo, hãy phoi hợp mọi nổ lực để bảo vệ lấy sự sinh tồn cùa 
tồ quồc và tôn giáo. Đỏ là sự chiêm ngưỡng nen có, khi ta 
nhin vao Kinh ảnh Quàng Đức.

Thượng Tọa TRÍ QUANG

G ĩ ơ  CHỊU KHUẰT. Thà chễt chứ không bao giờ chịu khuầt đó 
lả gương sáng của Trần Bình Trọng đã truyền mạch sông cho Nguyễn 
Thái Học, cho Nguyễn Tường Tam. Cái d iet làm nên Sự Sông : 
đó là cái d iet Yên Báy. Đỏ là Tinh Thân Yên Báy. Đó là ý nghĩa 
cúa sự hy sinh cao cả của Nguyễn thái Học và M ười Hai Chiên Hữu. 
Đỏ cung là ỷ  nghĩa Cải Chêt anh dũng cúa Nguyễn Tường Tam. 
Hoàn Ị-bàn.h cuộc đầu tranh giữa lòng tổ quồc,dù cuộc đâu tranh ây 
Thành hay Bại, các chiên sĩ Việt-Nam luôn luôn thẻ hiện Tinh Thân 
Yên Báy, Tinh Thán Tự Do vièt bằng Máu Huyềt, Tinh Thân Bât

Khuầt trong những Cái Chềt 
Can Trường. Đẫy là Ý CHÍ 
QUẶT CƯCTNG của cả một 
DÃN TỘC trước tât cả 
những hiểm họa đau thương 
muồn đổng hỏa Quê Hương 
Việt- Nam thành một thị trường 
tư tường.

Cho nên phục hổi Tinh 
Thân Yên Báy hôm nay, chính 
là phục hồi lẽ song của Toàn 
Dân, chính là phục hổi Đức  
Hy Sinh trong cuộc chiền đâu 
trường kỳ của nhân dận ta 
đẻ dành lại Tự Do và Chủ 
Quyển Độc Lập.

NG UY ÊN TÂM



v ì  SAO CH Ú N G TÔI
CHỎNG TRUNG LẬP

1. VẰN ĐỂ TIÊN QUYẾT.

S a u  ngày « chỉnh-lý »' 30-1-1964, Chủ-tịch Hội 
Đổng Quân-Nhân Cằch-Mạng đã ban hành sẳe 
luật đặt Cọng-Sản và chủ thuyết Trung Lập Thân 
Cọng ra ngoài vòng pháp luật. Đương nhiên trên 
phương diện pháp lý cũng như trên bình diện thực 
tề, Cọng'Sản và chù thuyết Trung Lập Thân Cọng 
bị đào thải khỏi chính trường Viêt-Nam. Cọng Sản, 
hoạt dộng trá hình dưới tồ chức mệnh danh « Mặt 
Trận Giải Phóng Miền Nam » bị xem là thù nghịch. 
Điều ấy, không phải đèn nay mới có, mà trên lý 
thuyết cũng như trêh thực tế, cái «Mặt Trận» ấy 
đả là đối nhương cùa miền Nam Tự-Do từ khi họ 
xuất hiện đến nay. Cho nên, chúng tôi nghĩ răng 
đấy là một điếu không cần phải nhắc đèn ì không 
cần phải nhắc đến- vì hằng ngày chứng ta, tẳt cả công 
dân Việt-Nam đang giao tranh với họ. Cái hiện 
thực, giao tranh bằng máu lửa đó, đã thề hiện một 
cách hùng hồn tất cả ý chí chống lại xâm lăng cùa 
đế quốc Cọng-Sẳn đang manh tâm' xích hóa miền 
Nam Tự-Do. Hàng vạn chiến hữu cùa chúng tội, 
những quân nhân Việt-Nam, và đồng thời cũng là 
những độc già thường xuyên của LẬP TRƯỢNG  
đang hằng ngày ra ngoài trận địa, đang hằng ngày 
lằy Máu của mình để diệt kẻ thù chung. Hàng vạn 
tín hữu của chúng tôi, những quân nhân Phật tử 
cũng đang hằng ngày lấy máu đào đề. trả nọ1 non sông, 
thì Lập Trường chống xâm lăng Cọng Sản cùa chúng 
tôi đã được VIỀT LÊN BẰNG CH Ữ  MÁU. 
Chúng tôi nghĩ rằng hiện thực ằy dẵ làm cho mọi 
người cảm hiểu, và nhận ớ nơi chúng tôi không 
những là người bạn đồng hành cùng lý tường, mà 
chính là những chiến sĩ, những CHIEN HƯU đang 
hằng ngày vận dụng tầt cả Sức Mạnh Tinh Thần 
của mình đề hổ trợ các chiến hữu của chúng tôi ở 
ngoài chiến tuyên. Trên trận mạc, các chiến hữu cùa 
chúng tôi đang xông pha, từ Vị Tướng Tư Lệnh chỉ 
huy cho đến người anh em binh nhì đều chung chịu 
một niềm gian khổ, thì ớ hậu tuyến, trách nhiệm cùa 
chúng tôi là phải quét sạch những âm m ưu phản 
bội nhân dân, những tàn tích của chễ 'độ cũ, 
những chính sách ngoại lai muôn dùng nựớc  
Việt Nam như một con cờ quôc tề. Công việc cùa 
chúng tôi,chính là gieo niềm tin hy vọng Quyết Thẳng 
cho các chiến hữu cùa chúng tôi ở mặt trận,đề sự chiến 
thẳng của họ có Ích lọi trực.ticp cho .cuộc cách mạng 
ớ  hậu nhương. Cho nên làm cho chế độ chính trị 
trớ thành dẳn chù, thực hiện tự do. và công bằng 
xã hội ồ- hậu phương là hình thức 'chống cọng 
hữu hiệu nhẳt' để trợ lực cho các chiện sĩ. 
Do đấy chúng tôi không chỉ chống Cọng 
bằng những thái độ hay những lời tùy-hi bố 
suông, mà sự chống Cọng của chúng tôi đã đưọ*c thể 
hiện trong tằt cả công trình mà các chiến hữu của 
chúng tôi đã thực hiện trọn trong mấy chục nấm qua 
và còn thề hiện hôm nay cũng như mãi mãi về sau 
mà không một ai có quyển phù nhận cả í Vì phủ 
nhận sự chổng Cọng .của chúng tôi là phủ nhận tất 
cá lịch trình tranh đấu chống lại chù thuyết Cọng 
Sản của -Dali Ị ỰC- ViỊĩ-Nam từ 1945 u -л nay— 1 úy- 
nhiên vẫn có những tổ chức cũng ụhư những cá 
nhận, trong và ngoài nước, muốn tìm cách âm mứu 
phá hoại chúng tôi trong chiến tuyến chống xani lăng, 
đỏ, đã vội vàng «chụp m ũ», gán cho chúng tôi những

giá trị tiêu cực hòng lũng đoạn hàng ngủ quốc gia,
mong đạt tới chính sách CHIA ĐẾ TRỊ của chứng.
Cho nên chính CHỨNG, những bàn tay vồ hình đó,
nếu đã từng làm tiêu mòn lực lượng quốc gia và
dân tộc trong chín năm nay, thì hôm nay lại tự xưng
là Cách-Mạng hơn ai, chồng Cọng hơn ai đẻ cố dìm
những phần tử, những đoàn thể, những nhà ái quốc,
những chiến hữu của chúng tôi đã CHONG
CỌNG C ự THẾ BẰNG MẢU XƯƠNG
chứ không chi phải bằng lời như chúng. Chúng đã
từng lợi dụng công cuộc chống Cộng đề giữ vưng
địa vị, đẻ vinh thân phi gia, và ngày nay, chúng lại
lợi dụng thêm hơn để thỏa mãn chính sách CHIA
RẼ của chúng, chính sách đầu cơ chiằn tranh của
chúng, cũng như chính sách hèn hạ nhất là mong
được có quyển có thè để đàn áp dân lành г  Hiện
chúng đang cấu kết với một số các tồ chức, ám
muội gây ra những tin that thiệt; hiện, chứng đang
cấu kểt với một số báo chí ngoại quèc đề đưa ra
những lối chụp mũ vô hình, hằng mong triệt hạ
hết những phần tử quồc gia chân chính, để dành
nấc thang danh lợi cho chúng bựớc lên đề tiềp diễn. 

_ * ' •
lại tẳn tuồng Phong kiên và Kỳ thị Tôn Giáo của 
chế độ Ngô đình Diệm ! Chúng tôi long trọng tố 
cáo trước dư luận quốc dân và thế giới những hành 
vi đen tối của Chúng,những hành vi mà lịch sử cũng 
như dân tộc sẽ không bao giơ dung tha khi Chúng 
dồn tất cả những nhà ái quốc quốc gia vào một vị 
trí phải đứhg ra đương đầu với chúng ! :

2. HỆ LUẬN CỦA VẤN ĐỂ.

Đến nay, nhận thấy rang không thể chống lại 
chúng tôi Dẳng lối «chụp m ũ» Cọng Sán lên đầu 
những người quốc gia chân chính chúng lại ngoan cố 
tung ra luận điệu Trung Lập! Quá biết rằng chúng tôi 
dã chống Cọng Sản trước khi Ngô đình Diệm chống 
Cọng, chúng lại tung ra chù thuyết Trung-Lập đề 
gán cho Phật Giáo cũng như chứng tội một tinh 
thần và một chủ trương mà chúng tôi không bao giờ 
chấp nhận. Các chiến hữu của chứng tôi có thể nối 
là những người đầu tiên đã đứng lên bài xích chủ 
thuyết này khi tướng De Gaulle tung rá để mớ đương 
cho Phập 'trờ lại Việt-Nam vầ Đông Nam Á. Chúng 
tối đã làm việc này tại Huề trựớc khi Trung Tướng 
Khánh thực hiện cuộc chính lý ngày 30-1-1964. 
'Và Hội-Đống Nhân Sĩ, trong đó có một số các chiẫn 
hữu của chung tôi tham dự, đẵ long trọng xác định 
THÁI Đ ộ  CHỒNG TRUNG LẬP và yêu cầu 
Chính'Phủ đoặn giao với Pháp trườc khi có sẳc luật 
đặt Trung Lập Thân Cọng ra ngoài vòng pháp luật. 
Sỡ dĩ chủng tồi chống lại chính sách Trung lập là 
vì chung tôi biết đó là chính sách Thực Dân cậu 
kẽ; với Cộng sản đề biền miễn Nam Tự Do của 
chúng í a thành m ột thị trưịrag p s  tè và tư  
tướng. Người Pháp saụ 9 năm vạng mặt ợ Việt-Nam 
và Đông Nam Á Châu, đang muồn tìm một con đường 
trớ lại. Sự trớ lại đó bẳt buộc họ phải thừa nhận 
Chính-phủ Bẳc Kinh và thoa dịu những nỗi tị hiềm 
bầy lâu vẫn có với Hà Nội. Chính sách của ngươi 
Pháo vì thè, đương nhiên là nhận Bắc Kinh và Hà 
Nội' như những thè đứng chính trị clío họ trở lại 
Viên Đông. Nhận Bắc Kinh và Hà-Nội là những 
thế đửxig chính trị, nước Pháo tằt nhiên không nhận 
một cách vị tha. Và vì chính sách của Pháp không 
bao giò’ có thế vị tha đứợc, nên thế đứng chính trị 
của Pháp ớ Viễn Đông nliẳm vào sự trử lại miển

Nam Việt-Nam với chinh sách Trung-Lập. Trung 
Lập chính là chìa khóa mờ cửa cho Pháp để trờ lại 
trên đất nước chúng ta ': những người Việt-Nam đã 
từng kháng Pháp như chúng tồi, đã từng am hiều 
chính sách thực dân và chịu đựng chính sách ằy 
trong gần một thế kỷ, đương nhiên không bao giờ 
có thể chấp nhận bất cứ một chính sách nào của 
Pháp ờ Đông Nam Á Châu và dặc biệt là ỏ" Việt-Nam 
cả. Hơn nữa, chúng tôi cũng đã từng ý thức rõ ràng 
rằng, chính sách cùa Pháp sẽ đem lại một hậu quà 
vô cùng tai hại: đó là sự thừa nhận chính thề Hà Nội 
như một chính quyển hợp pháp, thể hiện sự chia 
đôi dứt khoát giữa hai miền ị  Miển Bắc. của Cọng 
Sản và Miền Nam .của Thực Dân ! Các quyền lợi 
lãnh tế và văn hóa của Pháp ớ đây còn quá nhiều, 
cho liên cái lương tri tối tỊúẻu của .người Việt-Nam 
cũng hiểụ rõ âm mưu trớ lại củá để quốc Pháp dưới 
một chiêu bài chính trị mới, nhưng-vói một nội dung 
hoàn tóàn vị lợi và xưa cũ. Hiện thực chống Cọng 
của Việt-Nam không bao giờ cho phép Việt-Nam 
-.(í ì uiận chính sách Trung-Lập cửa Pháp : nhất 
ia Việt-Nam lại ổ vào một thê chính trị không khác 
gì nưó-c Đức và Cao-Ly, một thề chính trị khống 
thề nào nhận chính sách trung lập như một loi 
thoát khỏi cuộc chiến tranh hiện tại. Do đấy, chù 
trương chống Trung-Lập cùa chúng tôi chỉ là một 
hệ luận phái có củạ chủ trương chống đè quốc và 
Cọng Sản khi chính sách Trung-Lập là do đế quốc 
và Cọng Sản đưa ra ! Chúng tôi nghĩ rằng vằn để 
đó, cái lương tri bé bóng ùhầt của con người cũng 
có thề hiểu ngáy tức khắc í Nhưng không, vì tị 
hiểm, vì ganh ghét, vì không thành công như chúng 
tôi trong cuộc tranh đấu chồng chề độ cũ, vì đã không 
có can trường chiến đấu như chúng tôi, cho nên 
CHÚNG NÕ, những tên gian manh phản quỗc 
đội lốt trí thức đang vọng ngoại cầu an, đã tìm hết 
mọi cách đẻ xuyên tạc chúng tôi trước dư luận thế 
giới I Chúng tôi n ó i: CHỨNG TÌM CÁCH XUYẼN 
TẠC CHỨNG TÔI TRƯỚC D Ư  LUẬN THỀ 
GIỚI MẦ THÔI, và nhất là đồi với Hóa-kỳ mà chúng 
đã phục tùng sát đất để cố xin những địa vị í 
Còn vơi quốc dần Việt-Nam, thì có ai tin chúng đâu 
ngoại trừ những tên lưu manh! bán-.ni.eớc: cầu vinh 
như chứng, ngoại trừ những Đư-Đầng cò'â lại của 
che độ cũ mà chúng đang bao bọc đề cấúkết âm mứu 
chia rê dẳn tộc Việt-Nam.

Nhân dân Việt-Nam tip tướng vả ; biết chắc 
chúng tôi đã và sẽ mãi mãi tích cực thông Cọng, 
chổng đế quốc thực dâu, cũng tất cả những chiêu 
bài do Cọng Sản và đế quốc thực dá.1 đưa rạ để 
đặt ách thống trị lên đất nước Việt-Nam ụày. Niềm 
Tin ấy lạ một sự thật đã có từ lâu,cho nên những vấn 
để này xưa nay chúng tôi không cầu phải nhắc lại 
trên Lập-Trượng, vì đã được xem như là bản chât 
của Lập Trường trước khi Lập Trương xuầt hiện.

Hôm nay, trên cương • vị' là những’ người lính 
tiền phong tranh đấu eho Dân Chù trêu MẶT TRẬN 
DẪN TỘC, sự xác định lại quan điềm của chúng 
tội chính là phát súng ân huệ để bẳn vào đầu những 
tên phân quốc lưu manh đẵ bị nhân dân đánh ngã 
nhưng chưa chịu chết. Thì giờ đây, phát súng 
thi ân cùa chúng tôi đã bẳn, chính trường Việt-Nam 
từ đây sạch bớt những tên. lợi dụng đầu cơ 
thính sách mị ngoại nhầu, để cho LẬP TRƯỜNG  
SẢNG RÕ UY NGHI 'trong: cống cuộc ĐẦU  
TRANH CHUNG CỦA TOẦN THỂ ĐẬN  
TỘC.

LẬP TRƯỞNG
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LẬP TRU’O’NG
TRONG NEW YORK TIMES
L .T .S . — D ưới chữ  ký cỏa Peter Grose, tờ  n hậ t báo danhtiềng 
New York Times cúa Hoa kỳ trong  sô ra  ngày 11-6-1964, đã dành 
m ột khoảng lớn trong  trang  4 để đ ăngm ộtbằ i nhận xét về tờ  LẬP 
T R Ư Ơ N G . Nhận xét này có lẽ là nhận xét cúa m ột sô đông người 
Hoa kỳ ờ  Việt Nam.

Chứng tôỉ xin dịch nguyên văn bài báo nói trên , và sau đó cũng 
có đôi lờ i « th ư a  th b t » vớ i nh ữ n g  ngư ờ i bạn M ỹ.

MỘT TU Ẩ N  SẠ N  M Ớ I G ÂY CHẤN ĐỘNG SĂIGÒN
Huế — Naỷn Việt-Nam. Một phong trào quốc gia M&i đang tìm cách 

lợi dụng sự mệt mỗi cáa cuộc chiên tranh chằng Cọng Việt —M ỹ đang nẩy 
nổ' tại Viện Đại-học ỏ* đây.

tìm  hiểu mục tiêu của chiến dịch đó (hướng đền sự thành lập một Chỉnh- 
Phầ sẳh sàng cho sự xăm chiếm càa Cộng-Sản) là mồi quan tâm chính căa 
những chinh trị gia Ноа-Kỳ ỉr Việt-Nam.

Động lực пар sau cuộc vận động đó lặ một tố chức Phật Giáo cảa những 
tinh miền Trung. Khi giới thưòmg xuyên của cuộc vận động này là tỉr tuần báo 
LẬP TRƯỜNG, do một nhổm giáo-sư có tinh thần chiền-đầu chủ trương.

Trong 3 tháng LẬP-TRƯ ỜNG đã thu hát một số độc già đông đào và 
quan trọng thuộc giới tri thức ir Huề và mới đây, ô- Sàigon.

NH ẦM  VÀO NHỮNG Đ ỊA V Ị THEN CHỒT.
Cùng lác đó, Phật giảo cũng đang ngấm ngầm hoạt động đề đem những 

người do họ lựa chợỉt vào những địa vị trọng yếu ờ Đại học cũng như trong 
chỉnh quyền. Mạc đích cầa họ là biền trường Đại-học ihầnk một lực lượng 
có uy thế cho những hoạt động chính trị.

« Ớ  đây thực ra có một bầu không khí khó chịu đang náy nớ, đúng hơn 
là những biền cổ trầm trọng, chứng tỏ sự tranh chấp tôn gịáo và chinh trị ». 
Đô là lời của Lỉnh-Mục Cao văn Luận, người sáng lập và cũng là Viện- 
Trưỗmg cảa Trưừng Đqi-Học thành lập được 7 năm này.

Theo sự nhận xét của những quan sát viên ỗr đây, mặc dầu cha Luận, 
một người Thiên Chúa Giáo, đã được bỗ nhiệm do cố Tỏng Thằng Ngô đình 
Diệm, đã đứng về phe Phật-từ trong biền cồ chính trị và tôn giáo năm ngoái, 
địa vị Viện- Trường của cha đang bị đe dọa bởi những áp lực Phật giáo.

Sự  chá ý  đền những công việc căa Viện Đại-Học Huế và đền những cột 
báo cảa LẬP TRƯỜNG là những biện pháp đồi ứng mà một ckiẽn dịch mới • 
của Phật giáạ có thề có trên trương chỉnh trị và ưện những cố gắng chiền ưanh 
qầa quốc gia này.

Chính ỉr đây là nơi Phật từ đối lập vơi Tỏng Thống Diệm công khai hoạt 
động, bẳt đầu cho cuộc khàng hoảng đem đến sự truầt phề Diệm và cái chết 
cảa ông tháng 11 năm ngoái.

Cha Luận đã bị cách chức bồri chinh quyền Diệm lác cuộc khàng 
hoảng lên đền tột độ : 45 trong số 49 giáo sư xin từ chức đề phản đối Chính- 
Phà. Vài người đã bị bẵt và giam giữ cho đền cuộc đào chính tháng ỉ  ỉ ,  khi 
Cha Luận trở về với chức vị cụ.

Ở  Huê cũng như những nơi khác, những lãnh lạ Phật-giáo đã rát ra 
khỏi những hoạt động chinh trị tích cực sau khỉ Diệm bị truẩt phề.

Túy nhiên, những cuộc biểu dương trong toàn quốc mới đây chứng t i  
rằng phong trào Phật Gìáọ vẫn chiếm được sự trung thành và kỷ luật 
sâu đậm hom rtữa trong tầng lợp dân chàng miền Nam Việt-Nam hơn bất cứ 
một tồ chức chính trị nào kể cầ chính phà Sẫigon và Việt-Cọng.

Chính ỏ1 Huề, chấn cò đô và căng là trung tâm cồ truyền của sinh hoạt 
tinh thần Việt-Năm, Phật giáo đồ đã tồ ra là những người chiến đậu đoàn, 
kềt nhất. Ngưỉrì lãnh đạo họ là mội nhà sư nhiều tham vọng và có mãnh lực 
tha hút đặc biệt, Thích Trí-Ọuang, ngưiri đũ xin ty nạn ỉr tòa Đại Sứ  Mỹ 
tại Sàigon trong biền cồ năm ngoái.

Trí Quang âang để thi giờ m& những cuộc tiếp xúc ó* Sàigon, /nhưng 
những người ngoại ơạềc sồng tâu năm ở Huế đều biềĩ rằng sức mạnh lãnh đạo 
của ông đối với Phật giảo đồ Miền Trung là một việc quá rõ ràng, không thề 
hổ nghi được. Nhũng bài báo trong LẬP TRƯỜNG ẳều lấy cảm hứng từ  
ngôi chừa T ừ Đàm cảa ông.

Những nhà phân tích chính trị đang nghiên cứu từng ĩố của tờ tạp chí 
có gịả irị nầý đề tìm ra manh mối mục dóịch của những nhà lãnh đạo Phật 
Giảo. Trong những buổi nói chuyên công cọng, cũng như những lần phồng 
vẩn riêng, những nhà lãnh đạo này vẫn có thái độ không rõ ràng và khó hiểu.

Cho đền nay, LẬP TRƯỜNG chưa làm được gì nhiều ngoài công kích. 
Nhữngbài báo này hô hào đoàn kết toàn dân đề đánh bại Cọhg-S&n, nhưng 
cũng bàl òác chính sách hiện tụ i của Mỹ và tố cáo sự ùng hộ vô gi&i hạn cẵa 
Hoa Thị ih Đốn cho Thá-Tướng — Trung Tướng Nguyễn-Kkánh.

Trong кЫ đó LẬP-TRƯỜNG chưa bao giờ chỉ trick bọn Vỉệt-Cọng 
hay tề chức chỉnh trị của chảng, lực lượng giải phóng miền Nam.

v ì l  H Ẫ N G  V Ó I m w  YORK T IM E S
CAO HUY THƯ ẨN

' 1 ' ÕI không lạ-lùng gì về bài báo của ông Peter Grose. Một, hai tháng 
nay các giói Hoa-kỳ b  Huế và b  Sài-gòn bận tâm rất nhiều vể tờ LẬP 
TR Ư Ờ N G . Họ bận tâm là phải, vl tò- LẬP T R Ư Ơ N G  có đề cập đèn 
chính sách cùa ngưò-i Hoa-kỳ b Việt-Nam. Nhưng có một điều mà tôi không 
bao giờ hiểu nỗi là thái độ cùa các viên chức lẵnh-sự và thông tin Hoa-kỳ 
b  Huế. Họ loay hoay tỉm hiểu về tờ  LẬP T R Ư Ơ N G , về các cây but của 
tờ  LẬP TR Ư Ờ N G , về đường lối cùa tợ LẬP TR Ư Ơ N G , thế rồi họ đ i  
hôi người này người nọ trong giói thân cận cồa họ mà tuyệt nhiên không 
tiếp xúc vói những- ngưòi mà họ đang muốn tlm hiểu. Ầy thế mà họ là 
những nhà ngoại giao đấy.

Ông Peter Grọse cũng làm việc theo cái phương-pháp đó. ông ta tốn 
công, tốn của, tồn thì giờ ra Huế đề viết bài về tò  LẬP T R Ư Ơ N G , ẳy thế 
mà ông ta chi thâu lưọ-m ý kiến cùa một vài cá nhân thiếu thiện cảm vớ i 
LẬP TR Ư Ơ N G , và tưổmg thế là đầy đủ. Rối viètbừa. Chúng tôi cho đăng 
bài báo cùa ông p. Grose trên đây dề mầy vạn độc già của LẬP TR Ư Ơ N G  
đánh giá một ngòi but của một tờ  báo đanh tiếng ớ Hoa kỳ. Và chúng tôi 
lên tiếng hôm nay không phải là để trà lời cho ông p. Grose, mà là để nói 
dăm ba câu chuyện với những người Hoâ kỳ nào đang nhọc lòng tìm hiểu 
chứng tôi.

CHIA ĐỀ TRỊ

Cái trò chia đề trị không còn lạ lùng gì đối với người Việt-Nam. Các 
em bé lớp Ba Việt-Nàm đều biết cái chuyện « ông già với bó đũa ». cầm  bó 
đua mà bè, chỉ cỏ những nhân vật thẩn-thoại hay kiếm-hiệp mói bẻ nỗi; 
nhưng tách lỉa từng chiếc đũa một, đứa bé con nó bẻ cũng gầy.

Sức mạnh của Phật-Giáo, dù bộc lộ ra bên ngoài hạy âm thầm nuôi 
dưỡng b  bên trong, chính là sức mạnh của bó đũa. Sức mạnh đó có ủng 
hộ Chính-phủ haý không, điểu đó tôi không biết vì một lẽ giản-dị rằng tôi 
không phải là Viện-Hóa-Đạo. Nhưng có một điều mà tôi thằy rất rõ là người 
ta đang muốn làm cái việc tách lìa bó đũa đó ra. Âm mưu gây chia rẽ giữa 
các vị lãnh-tụ Phật Giáo là một. Ẳm-mưu chụp những cái mũ kỳ quặc lên 
Phật-Giáo là hai.

Để gây xao-xuyèn trong hàng ngũtín-đồPhật-Giáo, từ  mầy tháng nay 
người ta rêu rao rằng Phật Giáo đang đi vào con đưcmg Trung-lập, Phật- 
Giáo đang bị ảnh hưcmg cùa Cọng-sản. Cái lối chl vào mặt người ta bảo 
người ta là Cọng-sản, ông Diệm đã từng áp dụng đối vói cảc người quốc 
gia đối lập với ông ta, tôi tưỏ-ng người Hoa-kỳ biết rõ chuyện đó chứ. Tôi 
cũng tưcmg người Hoa-kỳ biết rằng muốn chống Cọhg phải tranh lấy dân, 
phẳi làm thế nào đề họ nhập vào hàng ngũ cùa mình, đừng đầy họ, dồn họ 
qua phía bên kia. Bảo Phật-Giáo là Trung-lập, Cọng-sản, tức là bảo răng 
80% dân chủng Việt-Nam là Cọng-sản, Trunglập, như vậy Hoa-kỳ còn chong 

ị Cọng với ai đây ? Tôi không hiểu tại sao ngưòi ta lại có thể nghĩ và nỏ» 
những điều dại-đột như vậy. Có biết rằng nỏi như vậy tức là vô tình tuyên 
truyền cho Cọng-sản ?

Mới đây, đọc tò- Newsveek số ra ngày 15-6-64, tôi không khối bật 
cười về cái mũ mà báo này tặng cho Thượng-tọa TRÍ QUANG : Newsweek 
nghĩ rằng Thượng-tọa muốn làm MAKARIOS của Việt-Nam — tức là 
muốn làm Quốc Trướngí

Gây chia rẽ, gây hoang mang — hay giúp tay, giúp tiềng nói để gây 
hoang mang, chia rẽ — giữa một lực lượng chiếm hầu hết dân số Việt-Nam, 
như vậy là chòng Cọng đấy sao ?

(xem tièp tráng 13)

Đối với những quan sát viên Mỹ, điều này rõ  rệt đặt Phật giáo đổ ẳ  

Hub vào hàng ngã những người chà trương Trung-Lập, muốn chấm dán 
chiên tranh ồ1 Nam Việt-Nam bằng những cuộc thương thuyết và đem nhưng 
chinh trị gùi Việt-Cọng vào một chính phủ liên hiệp.

Những viên chức có thẩm quyền đều tin rằng Việt-Cọng đã thực sự len 
lồi vào hàng ngũ những nhà sư Phật giáo ủng hộ một cách công khai hơn 
trước một chính sách chồng Mỹ và chồng Nguyễn Khánh.

PHỦ NH ẬN HOẠT ĐỘNG TRUNG LẬP.
Những nhà lãnh đạo Phật giáo phù nhận bất cứ hoạt động trung lập nào 

mà Chính phủ Nguyễn Khảnh xem, cũng như Cọng Sàn, là phản bội.
Một vài ngươi Hoa-kỳ và Việt-Nam có ảnh hường không muồn bình 

luận một cách hấp tâp tổ chức Phật-Giáo tại Huê, vì họ nhìn nhận tiềm lựs 
mạnh mẻ cảa tồ-ckức đó như là một phong trào phát xuất từ một lý do cao cà 
tại một nước mà nêu không có phong trào đó thì nước đó sẽ bị sự mệt mỗi 
vì chiền tranh và sự hỉr hững chề ngự.

Nhãng công chức cao cấp Mỹ đang giao thiệp mật thiết vơi Tri Quang 
và những Phật từ khádc với kóy vọng là khuyển khích họ duy trì lập trường 
chồng Cọng ngay cả lác mà họ đổng thời chống luôn cả chính sách hiện tại càa 
Mỹ và sự hiện diện của quân đội Mỹ ớ Nam Việt-Nam.



CHÍNH PHỦ
BẢNG PHÁI VÀ CÁI QUY CHẾ

TH Ủ T Ư Ơ N G , ĐẢNG PH Ả I,
NÀNG K IỂ U  VÀ T Ô I

Tình cờ một buổi sáng, anh em chúng tôỉ 
nhận được thư cứa ủ y  Ban Liên Bộ Đặc Trách 
soạn thảo Quy-chè Đảng-Phái m ời vào Sàỉgon 
đẻ « tham kháo ý-kiẽn» trong phiên họp Đại— 
Hội ngày 13-6-64 tại Hội Trường Diên Hổng.

ừ  thi đi. Việt-Nam đang có đền mây chục 
đảng, thêm cái «đảng» LẬP T R Ư Ơ N G  nữa 
cho nó đông anh đông em.

! Tôi đi. Cụ Nguyễn-Du tiễn tôi lên m áy 
bay, dặn dò tôi bằng câu tho' mà Tú B à  đã dạy 
cho nàng Kiều lúc m ói vào lâu xanh :

Ở  trong_còii,Jằữl- điều hay

Ngổi trên máy bay, tôi suy nghĩ m ãi vế câu 
dặn-dò của cụ Nguyễn-Du. Tôi đi vào Sàigòn 
dự Hội-Nghị về Đảng Phái, việc đó có mắc-mór 
gi đèn nàng Kiều của Cụ ? H ội-Trường Diêtt- 
Héng chứ có phải lẩu Ngưng-Bích đâu ?

Bỗng tõỉ « Ầ »  một tiềng khiên mây người 
chung quanh quay lại tò-m ò nhln tôi. Cụ Nguyên 
Du thâm thật ỉ Phải rồi, hôm kia m ói « bông rua » 
Thiên Chúa Giáo đó, hôm qua đã thây lên chửa 
làm  lễ, và ngày nay đang dọn tiệc đẻ m òi anh em 
đảng phái nhậu nhẹt. Nghề làm  chính-trị với 
nghề làm  đĩ chắc cũng thờ chung ông tổ B ạ ch - 
Mỉ.

Đèn Sàỉgon, tôi lây taxi đi thẳng đền nhà 
Bưu Điện, đánh ngay cái giây thép cho cụ 
Nguyễtt-Du, nguyên văn như sau ỉ

Dập đìu lá  gió cành chim 
Sớm  đưa Tống Ngọc, tồi tìm Tràng Khanh

Chắc cụ Nguyễtt-Du nghĩ thâm : « Thằng 
này coi vậy m à cũng thông mỈỊth».

HAI P H Ả T  MINH

ơ  trong quả cỏ lắm  điêu hay ỉ Trước hêt 
có đền mười mầy cái máy lạnh đua nhàu mang 
cái không-khí Đ à-ỉạt về H ội-Trường Dièn-Hổng. 
Tôi vôn dễ buổn ngủ, gặp hơi lạnh, trong minh 
khoan khoái, hai m ắt cứ  muôn nhắm tít. Nhừ 
thề mà tôi phát-minh ra được một điểu m ớ i- 
mé í  Quôc-hội Lập-Hiền tương lai nên họp 
ờ  trong một phòng có gắn thật nhiều máy lạnh. 
Nều đặt thêm vào mỗi cái ghề một cái mển bông, 
càng tôt.

Để chồng lại cơn buổn ngủ, tôi đưa mắt 
rảo quanh gian phòng. Trời ơ i, đằng cuồi phòng 
có 3 cô ngổi đánh sténo. Cô ngổi bên trái sao 
mà hày thề ! Lông mày lá liễu. Tay búp măng 
thoăn thoắt. Ké từ  lúc đó, hai m ắt tôi bỗng tỉnh 
ráo. Nhờ thề, tôi lạ i phát minh thêm được mẹột 
điều m ới lạ thứ hai : Trong Quồ;-H ội Lập- 
ffien tương-laỉ, không nên chọn người đánh 
sténo trong giới phụ nữ. Nẽu căn thiềt lắm , 
phải chọn người nào thật xâu, xãu hơn đàn ông.

VÀ HAI ĐÓA HOA

Đóa hoa thứ nhât trong Hội-nghị là bà 
Đặng thị Khỉêm tức bà Cả Tẽ. B à  Khiêm thuộc 
vào thòi-đại phụ nữ răng đến, tóc vần trân, 
vóc hạc xương mai. B à  ngổi ỉm  lặng và hút 
thuôc... tây. Tuy hoa dã rã gán hẽt cánh, nhưng 
hoa vẫn phải gọi là hoa.

Đóa hoa thứ hai chưa rụng cánh và còn 
xuân sắc là bà Cao thị Nguyệt. B à  Nguyệt dạo 
náy béo thêm và tròn ra có lẽ cho hợp với cái

tên của bà. Dù sao sự  hiện diện của bà cùng 
làm  sáng và mát phòng họp. Từ  ngày ông B a 
Cụt tức Trung-Tướng Lê Quang Vinh qua đòi 
đèn nay, bây giờ tôi m ới nghe lại cái tên m à rât 
nhiều thanh niên thán phục : Cao th ị Nguyệt. 
Tôi chưa bao giờ dược hân hạnh bièt bà Nguyệt, 
nhưng tôi nghe rât nhiều truyên-thuyẽt về bản 
lĩnh, tài năng của bà. Tôi muòn lách đền gán bà 
và tự  giới thiệu : « Thưa bà, tôi với bà vồn là 
bà con, củng họ cùng hàng với nhau...», nhưng 
tôi lại sợ người đẹp cau mày : « X í ỉ Thày sang 
bắt quàng làm họ». Chò* dịp khác vậy.

VĂN VÕ BÁ  QUAN

Quan văn quan võ đéu cố mặt đông đủ tại 
Hội-nghị : Ông Phó Nguyễn xuân Oánh, ông 
Phó Đỗ Mậu, ông Phó Nguyễn tôn Hoàn, 
ông Thông Tin, Ông Nội-Vụ, ông Phủ Thủ- 
Tướttg và nhiều nhiều nữa. Nhân vật quan 
trọng — ô n g  Thú Tưóng — đèn vào lục 8g l5 . 
Tât cả văn vổ bá quan đều đỉ một vòng quanh 
hội-trường bắt tay từng người, một cách rầt 
chỉ là dân -  chủ. Lán đấu tiên tôi được hân 
hạnh bắt tay và chiẻm  ngưỡng Phó Thủ-Tướng 
họ Đỗ. Từ  trước đèn nay tôi chi thày Phó Thủ 
Tướng trong... bẩo LẬP T R Ư Ơ N G .

ĐOÀN K Ề T  VÀ Đ Ồ I LẬP

Một câu trong bài diễn văn của Thú-Tư ớng: 
« chi có đoàn kềt, đại đoàn kẽt toàn dân, k'êt hợp 
thành các chánh-đảng, dủ ớ  th ề  hợp-tác hoặc 
ở  thè đối lập v&i Chỉnh phủ m ới có thể chièn- 
thắng Cọng-Sản, cứu nguy cho dân-tộc».

Xin Thú-Tướng nhớ kỹ cho câu đó. Đôi 
lập không phải là phá hoại đoàn kêt. Và đồi 
lập như LẬP T R Ư Ơ N G  chính là đưa ra một 
ỷ-kiẽn khác vói ý kiên của Chính-Phủ trong 
chỉnh sách chiền thắng Cọng-Sản, cứu nguy 
cho dân tộc. X ỉn đừng có chụp cái mũ Trung- 
Lập, Cọng-Sản, bài Mỹ lên đáu chúng tôỉ. Hành 
động đó đê hèn lắm . Có dám, xỉn tranh luận 
công-khai với chúng tôi»

THẮC MẮC CỦA TÔ I

Trong tình thè hiện tại, không cỏ vần-đé 
nào quan trọng như vần để Đảng phái. Đảng 
phái Việt-Nam chưa bao giờ được tổ chức chặt 
chẽ để xứng đáng với cái tên chỉnh đảng. Mà 
đã nói đền dân chủ tức là phải nói đẽn chính 
đảng. Không có chỉnh đảng tổ chức chặt chẻ, 
chưa nói đền dân chủ được. Cả một vần để quan 
trọng như thề, khó khăn như thè, mà Thú- 
Tướng Nguyễn Khánh muôn Hội-nghị giải- 
quyềt trong vòng một ngày ! Như vậy, hoặc 
Hội-nghị gốm toàn những thiên tài, hoặc là Thủ 
Tướng Nguyễn Khánh muôn... Nhưng thôi, 
đợi xem các ông Lãnh-Tụ đảng phái ăn nói thề 
nào đã.

ĐẢNG N GUYỄN -VỸ

Ông Nguyễtt-Vỹ thầp, mập mạp, nặng nể, 
ây thè mà lanh đáo đề : ông là người đáu tiên 
ghi tên để lên phát biểu ý kiên.

Nhưng Õng Vỹ vừa đứng lên thỉ ông 
Trán thanh Hiệp chận lại bằng cái vân đề tỉên 
quyễt quái-ác. Ông Phó Oánh muôn ngăn lại 
không cho ông Hiệp nói, nhưng ông Hiệp 
(nhỏ người mà không nhỏ tiêng) bẻ lại rằng nều 
vàn để tiên quyèt m ả không được nêu lên trước

CAO LANG ghi

thỉ còn đèch gỉ là tiên quyẽt nữa ỉ Cũng như 
ông P h á  Oinh m à ngổi dưới Ông B ộ  Trướng 
Kỉnh Tề chẳng hạn thì ông Ọảnh hẽt là ông 
Phó rổi ỉ

Cuồỉ củng ông Hiệp được nói . Đại khái 
ông ảy muôn làm  cái công việc danh chính ngôn 
thuận ỉ Chinh Phù mỉri đại điện các đàng phái đèn 
đấy để hồi ý  kièn từng cá nhân một, hay để các đảng 
phái có cư hội họp nhau lại, trao đối ỷ  kièn vứi nhau 
rồi đem ỷ  kiến đó trĩnh bày lên Chỉnh phả ?

Câu hỏi mầu chôt đố không đứợc trả  lờ i 
một cách sòng phẳng, nhờ thề mà ông Vỹ vẫn 
được quyền nói. Thẽ là m ặc dẩu tên ông ta có 
nghĩa là đuôi, ông Vỹ được lên nói đău.

Thôi thì ông Vỹ chi-trích các đảng phái 
quồc gia thậm -tệ. Theo ông Vỹ, các đảng phái 
không chiêm được dân, dẳn không tin àe các  
đảng phái. Rỗi ống Vỹ kèt án tât cả các lảnh tụ 
các đảng : « Các ông lập đảng dẻ làm gl mà trong 
suồt 9 năm trời, Diệm Nhu tha hổ tác oai tác 
quái ? Các ông hoàn toàn bât lực ỉ Trư ớc 
Diệm Nhu, các ông chạy như chuột thầy mèo ỉ » 
Với cái giọng đó, ông Vỹ thao thao bât tuyệt 
trong suôt 15 phút đổng hổ. Xong, ông đưa ra 
2 đề- nghị :

1. ) Cho lập đảng tự-do từ  nay đèn ngày 
bầu cứ Quôc-Hội Lập-H iẽn. Đảng củ, đảng m ái 
không cấn phân biệt. B a  người cũng cỏ thé lập 
thành một đảng. Không cân khai báo tồng sô 
đảng viên. Nhưng phải... tuyên thệ trư ớc bàn 
thờ Tổ-Quôc.

2 . ) Các đảng nhò nên kẽt hợp lại thành 
một đảng lớn như đảng Quôc-Đại ờ  Ân-Đ ộ, 
đảng Jeunes Turcs ờ  Thồ Nhĩ Kỳ, đảng Istiqlal 
ór Maroc v.v...

ÔNG VỸ LÒ I Đ U Ô I
Ông Vỹ vừa dứt lừi, 4,5 cái tay cùng dưa 

lên một lúc, trong đó cỏ tay tôi. Tôi định đứng 
lên bênh vự(c lập trường cúa ông Nguyễn Vỹ, 
nhưng hạ sô đảng-viên dể thành lập một đảng 
xuồng còn... 2, và gọi những đảng 2 người như 
thề là Đảng... Vợ Chổng. Như vậy, thay vì 
tuyên thệ trước bàn thờ Tồ-Quôc, 2 đảng viên 
có thế tuyên thệ với nhau ờ  chỗ nào cũng được.

Nhưng ông Phó Oánh không gọi tôi mà lại 
gọi ông Lê-phùng- Thời. Ông Phùng -  Thời 
phùng mang mắng ông Nguyễn-Vỹ một trận tơ i 
bời như mưa sa gió táp г « Người quôc gia 
Nguyễn-Vỹ đứng trên cương-lĩnh nào để ch i- 
trích các đảng phái quồc gia ? (vỗ tay) Cá nhân 
Nguyễn-Vỹ đã đoàn kẽt được với ai và tranh 
đầu đ ư ợ c gì ? (lạ i vỗ lay ). Trong khi các đảng 
phái hoặc công khai hoặc âm -thầm  chông Nhu 
Diệm , có người bị chềt, có người bị bắt, có kẻ 
bị tù đày thl thứ hòi người nào đã làm tay sai 
cho Trẩn kim Tuyền, lảm  m ật vụ cho Diệm 
Nhu ? ...»  Tiềng vỗ tay vang ầm cả gian phòng.

Té ra vậy sao ? « Dân ta hằng anh dũng, 
Dân ta vẫn oai hùng » mà làm  mật vụ sao ? Tồỉ 
ngẩn ngơ ngơ ngấn như mán lạc vào thành. 
Liềc mắt thây ông ngói bên cạnh vỗ tay dữ' quá, 
tôi vội hỏi cái lý-do thấm kín nào đã khiền ông 
Nguyễn Vỹ chưỡỉ các đảng phái ghê gớm như 
vậy. Ông ta đáp ngay J « Chú mày không biêt 
sao ? Lúc này là lúc các đảng phái phải kẽl hợp 
lại thành m ột sức mạnh để đồi phó với cái lự c 

(xem tiẽp trang 15)
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STEPHEn
J A M E S  J O Y C E

James Joyce (1882-1941), nhà tiểu-thuyèt-gia Ái-nhĩ-lan có tièng, là tác-giả cuốn « Ulysses » mà nhiều nhà pkê-bìnk đã xem như là 
cuồn tiều-thuyèt quan-trọng nhất của thb-i cận-đạù Trong một tiểu-thuyẽt bán-tự-thuật trước,' nhan-đề «Portrait of the Artist as a Young 
Man », Joyce thuật lại thừi-kỳ chớm nỏ- của một tâm-hồn nghệ-sĩ, những giao tranh đau đớn khi lý-tưỏ-ng tuồi hoa niên cùng nghệ- 
thuật và cuộc sồng phài va chạm nhau, và cuối cùng quyết-định hy-sinh mọi sự vì một nghệ-thuật nhân-bân chân-chinh. Đoạn dịch dưới 
đây trích ổ- cuốn tiểu-thuyềt vừa nói trên là trung-tâm cảa cốt truyện : đoạn diễn lại, trong một lồi văn đầy ảnh-tượng và màụ sẳc không 
kém thi-ca, giây phút huy-hoàng tuy đau đớn, khi nghệ-sĩ quyết-định rứt bổ quá khứ càng mọi bịn rịn cảatkuỏ- thiều thời để hướng về tương 
lai và nghệ thuật, chọn cuộc sống và cái đẹp, mà hình ảnh Người Thiểu N ữ  trong buổi chiều tàn đứng khua mặt nước trước mặt chàng là 
một điền hình đầy tM-hứng. Dừ đoạn này cỗ một giẳ trị kỹ-thuật hiển-nhiên, nó tại mang nặng một ỷ  nghĩ biều-tượng và, như vậy mỗi 
ảnh tượng, mỗi chi tiết, cho đền tên của vai chinh trong tuyện — Stephen — đều bao hàm một ỷ  nghĩa ngụ ngôn và điền Kinh; Nói đền một 
áng văn ẩn ý  cũng là một lồi công nhận sự khó dịch cảa nó. Người dịch không mong gì hơn là hiền cho độc-giả một mẫu thô sơ cùa một công
trình tuyệt tác. L Ờ I  N g ư ờ i  d ịc h .

(Tièp theo)

T  íii . .. ,JL IM  chàng đậo mạnh; hơi thở chàng dồn dập. 
Một ý chí cuồng nhiệt tràn khắp người chàng như thể 
chàng muốn cất cánh bay liệng về phía bóng dương.

Tim chàng run lên trong một trạng-thái kinh- 
hoàng ngây ngất và hồn chàng bay vượt lên bầu không 
trung không thuộc về trái đất. Một hơi thớ thần như 
gột rửa toàn thần chàng. Chàng thoát khỏi trạng-thái 
ngờ-vực, lướng lự, mập-mờ, như được tắm dội 
trorìg ẩnhsáng vui tươi éủa chân lý như trà trộn trong 
lòng một cuộc sống tinh-thần muôn sẳc muôn hương. 
Cảm giác bay bổng chơi vơi làm mắt chàng bừng sáng, 
hơi thỏ1 chàng tơi bời, và toàn thân chàng xúc động, 
mê tơi ngập tràn ánh sáng.

— Stephaneforos !
CỔ họng chàng đau siết lại với ý muốn hét lớn, 

thèm khát gào lên tiểng gọi cùa chim ưng hay đại bàng 
đang lượn mình trên khỏng, kêu lên cho ngàn gió bốn 
phương cuộc giải phóng của chàng. Đây là tiếng gọi 
của cuộc sổng mời đón linh-hồn chàng. Đây không là 
lòi kêu nghiêm khắc của thẽ giới bổn-phận cùng tuyệt 
vọng, cũng không phẳi là tiếng gọi thiêng liêng truyền 
chàng đến bên bàn thờ tế lễ. Một giây phút ngây 
ngẩt đã giải phóng chàng. Tiếng ca khải hoàn môi 
chàhg đã không chịu thốt ra nhứ muốn xé rách trl 
óc chàng để tự  thoát :

— Stephanoeforos !
Lo sợ bấy lâu đã theo rỏi chàng đêm và ngày, 

do dự đã bao vây chàng như một vòng khuyên không 
phá nối, xấu hổ như một lớp -sơn chì đã bôi xấu 
chàng bên trong lẫn bên ngoài : giò1 đây, lo sợ, do dự, 
xẳu hổ chỉ còn là những vòng vảị băng vằn quanh thi- 
hài đã bị gạt rủ xuống, những vải băng còn quyện 
mùi huyệt sâu.

Hồn chàng đã phục sinh và ròi bỏ nầm mồ niên 
thiếu, đã gạt rủ xuồng đằt những áo liệm đè nặng lên 
thân chàng. Vâng ! vâng ! vâng ỉ chàng sẽ vinh hạnh 
sáng tác vói hết mọi ý chí trong tự  do cùa tâm hồn 
chàng, như vị thánh linh chàng mang tên, sáng tác 
một công nghiệp tràn đầy cuộc sống, mới mẽ, lân lân, 
tinh vi, tuyệt vời, mà không gì sẽ hủy-diệt nổi.

Tuổi niên thiếu chàng đã tan biền về đâu ? Tâm 
linh đã e sợ rụt rè không dám nhận lãnh trọng trách 
minh giờ ớ nơi đâu ? Tâm linh kia đã trầm ngâm 
trong cô quạnh đệ liếm những vết thương ô nhục cùa 
mình; tâm linh kia đã vùi mình trong gian nhà, cùng 
khổ thê lương đề tự  quấn lấy quanh mình như quanh 
một tử  thi những vòng băng đã hoen ố, để tự  chôn 
mình dưới những tràng hoa tàn úa, giờ đây tâm linh 
kia ờ  nơỉ đâu ? và hiện chàng đang dừng chân ớ chốn 
nào đây ?

Trước mẳt chàng một thiếu nữ yên lặng một mình 
đứng giữa dòng nước xanh, mắt nhìn về biển cả., 
Nàng có vẻ như một người đã được phép mầu hỏa 
ra con hải điểu kỳ lạ tuyệt mỹ. Chân nàng thon và dài 
như chân hạc, không chút tỳ vết chỉ trừ  một sợi rong 
bể màu lục ngọc thạch dán trít như đánh dấu vào làn 
da mịn của nàng. Bắp vế nằng tròn đầy trơn dịu như 
ngà họ’ gần đến" háng'để lộ những đường viền thêu 
của quần lót trông tựa như một lớp lông chim non
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trẳng mịn màng. Chiếc váy màu xanh đã được xẳn 
lên quanh người rủ xuống phía sau lưng như đuôi 
chim câu. Ngực nàng như ngực chim, mềm mại và 
tròn "trình, tròn trình và mểm mại như ngực chim cu. 
Nhưng tóc nàng là tóc cùa một gái tơ, chảỳ dài óng 
mướt một màu vàng thẳm. Khuôn mặt nàng cũng 
là khuôn mặt của một cô gái tơ  nhuốm nét diệu-kỳ 
của vẻ đẹp sẽ phằi chết.

Nàng cô-đơn đứng nhìn ra khơi. Nhưng khi 
nàng nhận ra chàng đang nhìn nàng dù nàng chẳng hể 
ngảnh lại và khi nàng như cảm thầy trên người nàng 
sự  thờ phượng lộ trong mắt chàng, người thiếu nữ 
quay mẳt vể phía chàng và yên lặng đón cái nhìn của 
chàng, không xấu-hổ, không lằng lơ. Một hồi lâu 
nàng đón cái nhìn của chàng, rồi lặng Ịẻ mẳt nàng rời 
chàng, ngành nhìn mặt nước. Nhẹ nhàng, nàng tựa 
chân nhẹ nhàng qua lại khua mặt nước. Tiếng nước 
động rất sẻ phá tan sự yên lặng của buổi ban chiều 
cô-tịch, tiếng-động rất sè, như chỉ thì-thào, sẽ như 
tiếng chuông trong giằc ngủ mơ xủân; chân nàng đưa 
•qua rồi lại, qua rồi lại i một ngọn lửa hồng như phất 
phới rung-rinh trên đôi má nàng.

Chàng rời phiến đá đứng dậy. Toàn thân chàng 
run rẩy như không kiềm chế nổi ngọn lửa đang bốc 
cháy trong huyết quản chàng. Mặt chàng như ngút 
cháy, họng chàng thoi thóp vói nhạc điệu tưng bừng. 
Hoài vọng lãng du như nung-nấu gót chân chàng, 
thúc-dục chàng phải khăn gói viễn hành cho chí chân 
trờ i góc bề. Ra đi, đi mãi, tim chàng như muốn gào 
thét lên. Hoàng hôn sẽ sảm màu trên mặt biền cả. 
Đêm tối sẽ bao trùm thôn dã. Bình minh lại ửng sáng 
trước mặt người du-tử, chiếu tổ đồng quê, cỏ nội, 
nhữngbộ mặt lạlùng chàng chưa hềgặp gò1, vềП01 đâu?

Chàng ngảrth về Bắc, nhìn về Howth. Biển đã 
hạ xuống quá đường mức thấp nhất trên bờ tường 
ngăn sáng và thủy triều đã kéo lui rất nhanh chạy lùi 
dần dọc theo bờ bể. Một mô cát hình thuẩn nằm nhô 
lên, ấm áp Và khô rảo bên cạnh những đợt sóng li 
ti. Rài rác đó đây những cồn cát đã trổi mìnb lên 
khói dòng thùy-triểu sớt cạn. Quanh những cồn cát, 
những hình người ăn vận sơ sài đang lội bì bõm dọc 
theo bờ bể.

"Một lát sau chàng còi giày bí tất lăn tròn trong 
túi, đôi giày vải thẳt treo trên vái. Chàng nhặt một 
chiếc gậy ngấm nước bể đang bềnh bồng theọ lóp sóng 
va chạm vảo thành đá bể. Rồi cúi minh leo xuống 
theo bờ tường ngăn sáng.

Trên bờ oể một dòng nước mỏng manh đang chảy, 
và chàng tiến bước theo dòng nứớc, tự  hỏi cồ rong 
trong nước bềnh bồng sẽ trôi rạt về hướng nào. Lục 
như ngọc thạch, đen sảm bóng huyền, đỏ tựa san hô, 
yến vàng màu hoa lý, cỏ rong uyển-chuyển quyện mình 
trôi rạt theo dòng nước chày. Mặt nước đen nhánh 
lấp-loáng phản chièu sórig mây xiêu dạt trên vòm tròi 
sắp sầm tối. Trên không-trung áng mây .dật-dờ trôi 
trong thinh-lặng những lớp rong biền dật dờ trôi 
dứói mắt chàng. Khí tròi xám-ngắt yên lặng như tờ : 
một cuộc sổng mới mẻ vĩ đại đang réo mừng trong 
huyết quân chàng.

- Trời -! hổn Stephen như' thét lên trong nỗi 
vui sướng không kiềm chế được.

Chàng bổng nhiên quay trớ  lại và đi qua bải cát. 
Má chàng bừng nóng; toàn thân chàng như bốc cháy; 
chân tay chàng run rầy. Chàng đi mãi, đi mãi, đi mãi, 
tiến mãi qua các cồn cát, hát vang với biền cả, hét lên 
đề đón chào cuộc sống đậ đền và đã vẳy mời chàng.

Hình ảnh người thiếu-nữ như mãi in sâu vào 
tâm khảm chàng và không một lời nào thốt ra để quấy 
phá sự yên lặng thiêng liêng của nỗi ngây ngất trong 
tâm hồn chàng. Mắt nàng đẵ gọi mời chàng và tâm- 
hồn chàng đẵ nhảy mừng đáp lại tiếng gọi. Được 
sống, được lầm lạc, được sa ngã, được thành-công,

’ được sáng tạo lại cuộc sồng ; một thiên thần hoan lạc 
đã hiện ra, thiên thần của tuồi trẻ, thiên thần của sẳc 
đẹp sẽ phải chèt, một sứ giả từ  vương triều kiều mỹ 
của cuộc sống, trong một phút ngây ngất đã đèn mộ' 
rộng “Cổng đón chào chàng, đưa chàng đến mọi lầm 
lạc và vinh quang. Đi mãi, đi mại, mãi mãi I

Chàng bổng nhiên ngừng lại và trong phút im lặng 
nghe tiếng tim mình đập mạnh. Chàng đi đã bao xa ? 
Giờ này là giờ nào ? Không một bóng người lai vãng, 
không trung không mang lại tai chàng một tiềng động 
nhỏ. Nhưng thùy-triều đã sắp đến lúc chuyền hướng 
và ngày đã sắp tàn. Chàng quay mình trờ lại phía 
đất và chạy nhanh vào bờ. Vừa chạy ngược lên dốc 
bờ bề, không quan tâm đến những hòn sỏi nhọn, 
chàng chợt tìm ra một đổi cát mịn màng chung quanh 
có những gò đất che đầy cỏ liễu. Chàng nằm soài ra 
mặt cát đề cho yên lặng và thanh bình của đêm làm 
dịu cuộc, nội loạn trong huyết quản chàng.

Chàng cảm thấy ở  trên chàng vòm trời mênh- 
mông thanh thản, và các vì tinh-tú lặng lẽ chuyển 
vần. Trái đất dưóị lưng chàng, nay đã đón nhận 
chàng như đứa bé trỏr về lòng mẹ,

Chàng nhắm mắt lại như muon chop ngủ, mi 
mắt chàng run rẩy như cảm thấy hướng chuyển xoay 
vần vĩ đại cùa trái đât, như cảm thấy các vì sao như 
những mằt thần đang thức canh mặt đất. Mi chàng 
rung rinh như cảm thấy ánh sáng huyền diệu từ  một 
thế-giới mới-mẻ, dị thường, mơ hồ, bấp bênh như 
& đáy bể, với những hình thái mập mờ cùa người 
và vật. Một thế giới, hay một ánh chóp trong đêm mù, 
hay đây là một cái hoa ? chập chờn rung rinh, rung 
rinh như vừa hẻ mớ, một ánh sáng vụt tẳt, hay là mệt 
nụ hoa hàm tiếu, liên-tiềp lớn no’ như không bao giờ 
hết, chợt hé lộ màu son thắm, rồi lại nớ lớn hóa ra 
màu hồng nhạt, từag cánh một, từng đợt sáng một, 
tẳm dội cả mấy tầng trời với nét ửng hồng cùa sắc 
mình, mỗi nét ửng hồng lại duyên dáng đậm đà hơn 
phút trước. . .

Đêm đẵ xuống lúc chàng tinh giấc., Mô cát và 
đám cỏ khô cháy chàng làm nệm không còn mang chút 
ánh sáng lấn láy nào nữa. Chàng chậm rải trổi mình 
dậy và nhơ lại phút ngây ngất ứong giấc mơ, chàng 
thỏ' ra khoin-khoái đầy vui sướng. -

Chàng led lên đinh mô cát và nhìn quanh mình. 
Đêm tồi đã xuống một vành trằng non mòng manh 
cắt ngang đường chân ười nhợt nhạt, một vòng 
khuyên bạc chôn mình ưorig cồn cát xám. Thủy-triểu 
đang tràn nhanh về phía đất tròng tièng thì thào cùa 
đợtrsóng; bao; quanh vài vật cốn gượng nhô mình 
ưong những hồ nước xa xa.



BI TÌM MỘT LỐI THOÁT iU Ị̂.
« Mỗi ngày một mỏi, ngày càng mới thêm, càng ngày càng mói thêm * 
(Cảu nhật tân, nhật nhật tân, hựu nhật tân — Đại-Học).

( tièp theo và hit)

Lời than thỏ1 ấy còn kéo dài mẵi đền ngày hôm 
nay, thiết tường chề độ giáo dục b  nước ta chậm 
tiến biết chừng nào I Thử quan sát trong một buổi 
lễ trao «Cúp Thể Thao» tại bất cứ trường Trung-học 
nào, những «thể tháo gia» có hạng, thân thể nảy 
nở, cườđg tráng, và thử tìm xem học lực của họ : 
phần lớn học rất kém. Rồi chúng ta thử quan sát 
những học sinh gọi là ưu tú trong trưcmg, khi lên 
nhận thường về học lực trong một buỗi lễ phát 
thướng cuối năm : hầu hết da xanh mét, lưng.cỏm, 
ngực lép. Thường ít ai để ý đèn điều nầy, song lại 
chính là một vấn đề đáng lo ngại nhất cho tiền đổ 
của dân tộc ta. Không phải lỗi ờ  học sinh, cũng không 
phảị ớ  giáo sư, Loi ợ  chỗ chương trình quá nặng 
tihẹc, thi cử quầ í.hiểu và rưừm rà. Hơtt nữa, việc 
tuyến trạch «nhân tà i» (!) ờ  nước ta hoàn toản dựa 
trên mảnh bằng. Văn bằng chính là cái chìa khóa 
mỏ1 mọi cánh cửa, dọn đường cho tương lai. Văn 
bằng, chính là thắn lệnh bẳt buộc í «Sésame, ouvre 
to i». Anh có bằng không ? — Có — Cho vào — 
Anh không có Bằng ĩ  Đứng ngeài ! Thật là đơn 
giản. Nói như vậy, không phải tôi có ý phù nhận 
giá trị văn bằng và chù trương bãi bỏ thi cử — vì 
nước nào mà không cỏ thi cử — nhưng & nước ta, 
học đường chỉ lo nhiệm vụ chuản bị họ sinh thi 
cử mà lãng quên nhiều nhiệm vụ khác chính yếu hơn. 
Phảng phất cái không khí «lều chõng » của một thòi 
đại xa xôi trong lịch sử ! Biết bao thanh niên vẫn còn 
ôm mộng «vinh quy bái tổ», dùng mảnh bằng làm 
cái thang tiến đạt, mưu cầu bổng lộc ngựa xe, mà quên 
mất cái mục đich chính cùa sự  học. Lỗi ồ’ cá nhân 
quá vị kỷ, mà cũng lỗi & cả, một chế độ thi cử sai 
chiểu lệch hướng, đã đào tạo nên những con người 
tôn thờ chủ nghĩa văn bằng, để sống thoải mái trong 
một thời đại văn bằng độc tôn ! Những con người 
gù lưng trên ghế nhà trường trong bao nhiêu năm, 
cững chỉ mong có ngày chiếm được một địa vị cao 
sang trong xã-hội, không phải để làm việc chồ quốc 
dân, mà đẻ đạp kẻ dưới, luồn người trên, bán rẻ 
nhân phẩm đề cầu lấy một cuộc đời ấm no, sung túc 
và cho thế là mãn nguyện, rồi dương dương tự  đẳc, 
còn việc đời việc nước không cần biết đến , dù ngoài 
môi vẫn phô trương là đạo đức, liêm sĩ, ái quốc, hy 
sinh... Những kẻ ấy, ngày xưa Đức Khổng tử  gọi 
là bọn «Hương-Nguyện» hay «Đức Chi Tặc», và 
ngày nay, chúng ta gọi là đồ « giá áo tứi cơm » làm 
trử  ngại lớn cho sự hưng thịnh của quốc gia vậy. 
Suốt 9 nẳm qua, biết bao- nhiêu người mệnh danh lắ 
«Trí Thức» vẫn mơ màng trong giấc mộng côhg hẩu, 
nỡ đem khối óc thông minh tuyệt đích cùa minh để 
phụng sợ một chế độ phong kiển, thối ' nát đến 
tận gốc rễ.

Vì các lẽ trên, ai cũng nhận thấy rằng nên cải 
tổ tcàn diện chế độ thi cử cho họp lý, giản dị, và đặt 
lại vằn đề giá trị văh bằng cho đúng mức hơr., để 
trước hết, gìn giữ sức khỏe của học sinh, và hướng 
họ đi về con nường nghĩa vụ đối với quốc gia hơn 
là theo đuổi chủ đích giựt mãnh bằng để cầu cơm áo, 
sau nữa để đánh tan quan niệm « s.uy tôn văn bằng » 
cùa biết bao thanh niên nam nứ ngày, nay.

Vấn đề cải tổ chế độ thi cử và đặt lại giá trị 
văn bằng cận phải được Hội-Đpng Giáo Dục nghiên 
cứu tỉ-mỉ,. ỏ\ đây, tôi chỉ đưa ra vấn đề nẩy đẻ cứu 
xét mà không đi sâu vằp chi tiết. Nhân đây, tôi cũng 
nói qua danh từ  HIEU  HQC mà phần đông đã hiều 
sai lầm. Xưa, nạy, ngựời.ta vẫn thường đơn giản 
hóa danh từ  nầỵ,.mà quên; mất mục đích chính của 
vấn đề Hiếu Học. Trong giới công chức, những

người phục vụ tận tụy cho một ngành chuyên môn 
thường không được nâng đô’ một cách tích cực và 
mau lẹ, bằng những người cần cù ngày đêm dể cố 
giựt thêm một vài mảnh bẳng, mong leo lên một chức 
vị cao hơn, và được chuyền ngạch, tăng lương. 
Người ta cho đó là khuyến khích những kẻ hiếu học. 
Thực ra, hiếu học không chỉ có nghĩa là ham học 
chữ, mà còn bao hàm một ý niệm đạo đức, đúng 
như Khổng tử  dã nói : « Người quân tử  ăn không 
cầu no, ớ không cầu an, làm công việc thì mau mẳn, 
nói điểu gì thì cản thận, tìm người có đạo mà theo 
học để chất chính ngôn ngữ và hành vi của minh. 
Được như thề mới có thể gọi là người hiếu học ». 
Cụ Trần-trọng-Kim cũng có nói : «Học mà không 
chủ cầu danh cầu lợi, mới thật là cái học của người 
quân tử». (Nho Giáo — quyển thượng trang 123). 
Thật vậy, nếu khố công mệt trí, trau gíổi kinh sử mà 
chỉ cốt giựt được một mảnh bằng chiếm được một 
địa vị cao, giàu sang sung sướng, thì sự hiếu học ẳy 
hoàn toàn đổng nghĩa với hiếu đanh, hiếu lợi mà 
thôi. Đó chính là sự hiếu học của kẻ tiểu nhân vậy. 
Sỏ” dĩ tôi phải dông dài về điểm nầy cũng không ngoài 
mục đích lưu ý Hội-ĐồngGiáoDục sắp họp nay mai, 
cùng quý vị có thảm quyển, nên nghiên cứu để đặt 
lại đúng Vị trí giá trị văn bằng,và cải tồ tcàn diện chế 
độ thi cử, để khai thông một quãig đường bế tắc 
cho thanh niên ngày nay. >

4. — BÃI B ỏ CHỀ Đ ộ  M IỄN PHÍ TẠI 

TRƯỜNG CÔNG

Không phải đến ngày nay, người ta mới lên vân 
đề nầy. Vào khoảng năm 1959, trong một kỳ Đại- 
HộiGiáo-Dục toàn quốc & Huế để bàn về «GiáoDục 
M ớ i», nhiều vị đã đưa ra ý kiến nầy, và đưọ*c hoan 
ngênh, nhưng rồi vẫn không thấy áp dụng, Vừa rồi, 
Ông Tồng-Trường Bộ QGGD có đặt lại vấn đề, 
để nêu thành một dự án đưa ra Hội đồng GD bàn 
cãi. Hội Đổng chưa nhóm họp, mà công luận đã 
lên tiếng : kẻ kịch liệt phản đối, người vui mừng tán 
thành. Cố nhiên, ai cũng đểu có những lý lẽ riêng. 
Thử đặt câu hỏi : —  Ai đã phản đối ? — chính là 
những vị hiện này' có con em đương học trường công, 
chiếm thiểu số. Và ai đã tán thành ? — chính là 
những vị có con em hiện thất học, hay phải học trường 
tư , mà không đủ sức trả học phí, chiếm đa sổ. Đặt 
câu hỏi như vậy, chúng ta đã thấy bài toán có một 
câu giải đáp khá rõ ràng. Tôi thiết tưửng chúng ta 
nên đặt vằn để mồ' mang trường ốc tại khắp các nơi, 
từ  các đô thị đông đúc mà thiếu--trường, đến các 
quận hẻo lánh chưa có trường học. Hiện nay, . còn 
biết bao nhiêu con em của những gia đình nông dân, 
lao động, thợ thuyền, đương lâm vào tình trạng 
thất học, vì quá cùng khổ, thiếu thốn. Hàng vạn 
thiếu nịện chưa đù 18 tuổi mà đành phải bỗ ngang 
việc học để kiếm kế sinh n ha i, chỉ vì không đủ sức 
đóng học phí cho các trường tư  thục. Trong khi đó, 
rất nhiều con công chức, sĩ quan, thương gia giàu, 
có, hay nếu không giàu có lẳm, thì ít nhất cũng đủ 
sức trả học phí, lại được miễn học phí tại các trường 
công, được theo đuổi việc học . đến nơi đến chốn. 
Phác qua một nét sơ lược độ cũng đủ hình dung-bao 
nhiêu bất công, vô ,lý cùa một chế dộ xã hội mà trong 
đó những kề được ưu đãi lại tỏ ra vị kỷ, luồn luôn 
khép kín tâm hồn và áp dụng triệt để phương châm ỉ 
sống chết mặc bây ỉ Cần phải sửa đổi lại tình trạng 
đó, cần phải nâng đỡ các giai cấp cần lao vô sản từ  
bao. nhiêu thế kỷ đã chịụ khpn khố,, nghèo đói, that 
học, dù có động chạm chút ít đến quyển lợi của

thiều số, cũng đừng do dự. Đó là một điểm rất nhỏ 
trong một cuộc Cách-mạng xã-hội vĩ-đại, mà quỷ 
vị có thẩm quyền về giáo dục đã nêu ra một cách 
chính đáng và họp lý. Tuy nhiên, sỡ dĩ người ta 
thắc mẳc nhiểu, có lẽ vì danh từ  « Thu học phí tại 
trưcmg công ». Tôi thiền nghĩ nên đồi lại danh từ, 
và gọi là « Qũy tương trự học sinh», hay « Quỹ kiến 
thiết học đường»,,hay một cái tên nào khác có tính 
cách mời mọc sự đống góp của mọi người trong tinh 
thần hiều biết và chia xẻ. Thật ra, chù đích của Bộ 
QGDD không nhắm việc thu học phí của học sinh 
con nhà khá giả, mà chi nhẳm kêu gọi các vị phụ 
huynh học sinh có đủ điểu kiện tài chánh, hãy vuỉ 
lòng giúp đỡ chính phủ trong việc mo1 mang học vấn 
chọ con em that học. Đóng góp vì bắt buộc phầỉ 
trả học phí tại trường công là một điểu vô lý, dễ làm 
cho người ta bất mãn, nhưng đóng góp để cứu giúp 
những học sinh nghèo khổ có chỗ học tập là một 

. việc làm nhân đạo mà có lể ít ai từ  chối.
Lế tất nhiên, sự đóng góp nầy chi tạm thòi, 

kéo dài trong giai đoạn chống cọng; một khi đất nước 
ú - Ii binh, ngân khoản vể giáo dục được dồi dào 
hơn, vấn đề đóng góp nầy sẽ không cồn đủ lý do 
để duy trì nữa.

K ẾT LUẬN.—
Vấn đề cải cách toàn diện nền giáo dục ngày nay 

thật phức tạp và khó khăn. Lý do là thiếu khả năng 
tài chánh, thiếu phương tiện vật chất, thiếu an ninh 
ở  nhiều nơi, mà cũng vì thời cuộc biến chuyển đã 
đẩy quốc gia vào cái thể luôn luôn để phòng và chống 
đối một kẻ thù nguy hiềm bật nhất, để mưu cầu sự 
sống còn trong hiện’tại, hơn là lo cho hạnh phúc 
ngày mai. Hơn nữa,-cái khó khăn lớn nhất là tâm 
ưạng thiếu thích ứng của những người thụ hướng 
giáo dục, khi đứng trước một giai đoạn đặc biệt mà 
quốc gia đương trải qua. Tôi không có tham vọng 
nghiên cứu mọi khía cạnh của vấn đề rộng lớn và 
phức tạp đó, mà chỉ nêu ra ít nhiều ý-kiền và quan 
điểm đối với những vấn để mà tôi cho là khản cấp 
nhất trong giai đoạn nầy. Những ý kiến và sự nhận 
định của tôi có thể có chỗ sai lầm, những biện pháp 
đề nghị cải cách giáo dục của tôi có thề có chỗ táo 
bạo, quá khích, nhưng dù sao, tôi đã nói lên tiếng 
nói cùa chính người trong cuộc, để góp phần rất nhỏ 
mọn trong -công cuộc xây dựng lại một nền giáo 
dục vững chắc và thích họp hơn hiện nay. Tâm tư  
người học sinh trung hộc ngày nay. mang nặng rất 
nhiều băn khọăn, thắc mắc khi đứng-trước một khúc 
quanh lịch sử, một nỗi hoậi nghi, chán chường khi 
đối diện với nghịch cảnh, vì lể đó, chúng ta đã tự  
mệnh danh là những « Kỹ-sư cùa tâm hồn,», phải làm 
-gì trong giai đoạn nầy để khỏi phụ lại sự lạc quan, 
tin tướng trong mỗi người học sinh, đề chần chỉnh 
lại tinh thần họ khỏi bị lay đổ và tái lập trật tự  học 
đường. Vấn để nầy đòi hỏi ờ  chúng ta một cổ gắng 
tích cực và kiên nhản, mới vượt qua nổi tất cả 
những khó khăn thử thách hiện nay.. Tôi có gặp vài 
người bạn nhỏ cùa tôi hiện đương theo học trựcmg 
Đại-học Sư-phạm", họ phàn nàn học sinh ngày nay 
quá ghê gớm và tỏ ý chán nân, vì cho rằng đã chọn 
lẩm nghề. — Hỡi các bận trẻ tuổi sắp bước chân vào 
nghề giáo, tôi có mấy lời nhẳn nhủ sau đây Ị Nểu 
cho rằng nghề dạy học là một nghề an, nhàn, vô sự, 
lúc nào cũng được yên thân sung sưómg, thì các bạn 
đã chọn lầm nghề mẳt rồi. Nghề dạy học không phải 
là một nghề nhàn rọi như người ta tường đâu. 
Giáo sư không phải là một ông vua trong , lóp học, 
và học sinh chạng phải là một lụ thần dân mà chúng 

(xem tiếp theo trang 11)
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AI  A N  C Ư Ớ P  K I N H  P H Í
CÔNG T ie  THỦY NÔNG ỏ’ THÙ’A THIÊN

(Tièp theo)

Như đã định trước, sáng só-m tinh sương, tôi 
bắt đầu ra đi hưóng theo con đường Huỳnh-thúc 
Kháng. Đến chợ Bao-Vinh, tôi dừng bước đợi chuyến 
đô ngang, qua làng Tiỗn-Nộn.

ô . Bảo chạy đến chào tôi :
— Thưa Ông, có lẽ ông biết Trần-Tùng, đảng 

viên Cần lao nhân-vị ờ  đây ?
— Vâng, tôi bièt, biết ũhiểu lắm. Trần quốc 

Thái, Hoàng ngọc Trự, Trần-Tùng là 3 con hùm 
xám ỉr vùng nầy. Tôi sẽ nói chuyện ây với anh trong 
một ngày gần đây.

Tạm biệt ô . Bảo, tôi xuống đò. Trên giòng 
sông lặ-ig, cấu hát hồi tiền chiến không còn âm thầm 
vọng lên giữa tiếng cười ròn rã :

«Bao -Vinh cao bọt hẳm bờ,
« Đến mùa ghe lại, mẹ nhờ duyên con »
Phái, câu hát nầy, trải qua những cuộc bể dâu, 

đã nhường lại cho Ỡ -Lâu,, cho Cầu-Kho, cho các 
Khách sạn ờ  CỐ-ĐÔ I ! !

Đò cặp bến, tôi đi thẳng đến thôn Giang-Thọ. 
Tôi ngó bên kia làng An-Quán : dảy nhà ngói lẻn 
mình sau hàng cây xanh đã và đang nói lên một cách 
hùng hồn hảành động cứớp đất của anh em nhà Ngô.

Tôi trông về mộ địa An-nhơn, nơi mà tôi đã lê 
gót phong trần trong thời trai trẻ, lúc nhựa sống 
còn tràn ứ  cơ thân.

õ . Phu nhìn tôi vói một nụ cười tươi rồi bắt 
đẩu câu chuyện i

— Ô.Bùi-hữu-Chanh và bà con ông ta là chủ 
thầu Nguyễn-ngọc-Bàng phắi chịu bồi hoàn 122.223 đ 
về công tác đẳp đập La-Y—Giang-Thọ.

Riêng õ . Hồ văn Hiền bỏ túi tiền đỏng góp xây 
đập của Xã Phứ-Mậu là 38.000đ.

Tụi hắn vô nhẳn đạo quá. Tôi vừa nghe nói 
Trần-văn-Minh con âờ đầu cùa Lê-Hoát, Lê-văn- 
Chương, Bí thư Cần-Lao ăn tiền làm Tr-ụ-sồ' xã 
hết 64.748đ00

Sợ mất thì giờ, tôi phải lên đường đi Phứ-Dương 
về Phú-Thạnh, Phứ-Tân, qua Phú-Thuận, Phú-Diên

Thầy bóng tôi, một ngư dân An Dương chận 
lạỉ :

— Bọn ác ôn ờ  đây nhiều lẳm. ông giúp cho 
tối tranh đấu.

— Vâng, câu chuyện Phú-Thtiận còn dài, xin 
hẹn gặp anh một ngày không xa.

vể đến Thanh-Dương, tôi gặp ô . Nguỳễn 
văn Phết, cựu Đậi diện Hội-Đồng Xã Phú-Diên, 
ổng khóc, nước mắt chảy dài trên cặp mắt đầy nghẹn:

— Thưa ồng, tui nghèo lắm, tui không dám ăn 
tiền mồ hôi, nước mắt của dân nghèo, cồng của họ 
sođoo một ngày mà ông Hiển: chỉ giao tiền đủ trả 
mỗi công 25đ00.

Ô. Hiển ăn hết 49.181đ00 của kinh phí công 
tác làm đê Thanh-Dương. Xin ông hổi lại các Õ. 
Say, Bữu, Khẳn, Phùng thỉ biết rõ.

Tôi trờ lên Quận lỵ Phứ-Vang thì gặp ô . Lê 
Nhạc, cựu Đại-diện xẵ Phú-Đa.

Ô. Nhạc vui vẽ nói với tôi :
•— Công tác vét hói Hòa-Đa chưa được tiếp 

nhận. ô . Hiển ăn h it 55.558đ00; có lẩn dân Hoà- 
Đa đã níu xe ông lại để xin số tiền còn dư.

Hổi đỏ tôi cứ nhẳc đền khoản ằy. Ông giận nên 
«ó đánh tôi một tạt tai, tôi đi kiện, nhưng thề ông 
mạnh quá, tôi phải đành chịu thua.

Tôi cho xe chạy về Phú-An. Đến làng An- 
Truyền, tôi thấy Ong Phương đang chuyện trò thân 
mật với cụ Đoàn-đình-Luận, Hội-viên Hội Đồng 
Tư-vấn Tỉnh.

Ỡ. Phương nghiên về phía Cụ Luận đề nói lớn:

— Thưa Cụ qua cuộc điều tra sơ khỏi, tôi 
được biết I
Ô. Cựu Quận-Trưỏmg Hồ văn Tiên hốt hềt :

234.500đ00
Ô. Cựu Quận-Trưímg H6-văn-Hiền xâm tiêu và 

xuầt chi bất họp pháp cùng với mầy ô . Cựu 
Đại diện xã : 1.069.989đ00

0 . Cựu Quận-Trường Nguyễn-Tâm phải bồi hoàn 
độ: _ 76.000đ00

0 . Cựu Quận - Trường Bùirhữu-Chanh và chủ 
thầu Nguyễn ngọc Bang phải bồi hoàn :

274.000đ00
1 số cán-bộ xã thuộc Quận xâm tiêu tổng cọng trên:

300.000đ00
Ông Cựu Tinh-Trưòmg Hà-5húc-Luyện bị câu lưu 

vì đã lẳy tiền làm đường Thuận-An—Tư-Hiển:
2.300.000đ00

Ngoài ra chưa kề nhiều vụ khác liên quan đền 
mấy 0 . Quận-Trưồng, cán-bộ xã như vụ tịch thu 
váàng, đồ đồng, đổ sành, bàn, ghế tủ, trầm quế, các 
khoản tiền hộ trợ, vụ cưóp trâu, cưóp lúa, vụ cống- 
Quan Hà-Vĩnh, đường Mỹ-Lam, Diên-Đại v.v... 
tính đến mấy triệu đồng.

Tôi bước vào. ô . Phương bắt tay tôi :
— Hôm qua mới gặp nhau đó, nay không hẹn 

mà cũng có cuộc hội bàn
Thật : « Hữu duyên thiên lý năng tương ngộ 
« Vô duyên đối diện bất tương phùng »
Cụ Luận cũng chào tôi rồi nói với một giọng 

hẳn học :
— Ở  đây, mấy thẳng trên ăn cưóp của dân quá 

nhiều cho nên đã đẻ cho lóp dưói lộng hành, đàn áp, 
khùng bồ giành giựt đù cách.

Than ôi ! « Thiên tải bệnh dân, thiện tải oán,
« Nhẳt nhơn bảo mẳn vạn nhân nguy ».
Bao nhiêu cường lực của cụ đểu được tập trung 

vào cử chi, vào lòi nói.
Liền đó ổ . Phương đọc lên cho Cụ Luận nghe 

hai câu :
« Tân nhuận dục vấn lang niên kỷ 
« Ngủ thập niên tiền nhị thập tam »
Cụ Luận hiều ỷ cười xòe, đánh mạnh vào 

vai tôi và tiếp lời :
—Về công tác vét hói Vỉnh-Vệ. Õng Quận Hiền 

vừa ăn 34.75£đ00 vừa đè đầu kẹp cổ, bắt Nguyễn- 
tấn ích ký nhận đù số tiền.

Chuyện rõ như ban ngày, ông Hiền thất lý 
rồi. Vì sao công tác chưa hoàn thành, chưa có biên 
bẳn tiếp nhận mà ông lại trà đủ tiền cho nhân cồng ? 

Tôi hỏi Cụ Luận :
— Thưa Cụ, ờ quận Phú-Vang này họ xâm 

tiêu độ bao nhiêu ?
— Độ chừng dưới 5 triệu, còn nhiều, cồn nhiều 

nữa, còn điểu ưa thêm.
—- Thưa Cụ, họ ăn tiền bằng cách nào ? 
õ . Phương xen vào :
— Bằng thiên hình vạn trạng. Thật ra ông 

Tảm vì quá tin kẻ dưới, giao tiền cho Thượng sĩ 
Mộng nna máy điện, sẳm vật dụng... Ông không 
hiều nguyên tẳc thu chi. Nếu ông nghe người nói 
thật thì không đến nỗi hôm nay phải bị khổ. Thưòmg 
thường người ta chỉ biết giá trị của lời nói thẳng 
sau khi có cuộc đổi thay.

Mầy õ . Quận-TrưỂmg kia gian ngoan hơn. 
Họ đứng sau lưng mấy Ô. Đại-diện Xã, mầy ông 
thầu khoán, dựa ưên hơ i của họ Ngô đề tự  do đục 
khoét.

Họ tiêu xài lẫng phỉ nhưng đèn khi có kẻ đòi 
tăng lương cho giáo viên Xã thỉ họ viện đủ lỷ do 
đề chồi từ  : nào dèt kiệm ngân sách, nào hy sinh 
khắc khổ. Phải, kè nẩy khắc khổ đế cho người kia

B ỉ ê u  t r a  n ô n g  t h ô n
T. p-

được đầy nồi.
Đến đây Ô.Phương la lớn :
— Cách mạng lên đã 7 tháng rồi vì sao kẻ xâm 

tiêu chưa chịu bồi hoàn ?
Dưới ch! độ cũ, một em bé đói rách ăn cắp trăm 

bạc, phải bị vào nhà lao trong lúc mấy thẳng tai to 
mắt lớn ăn cướp ban ngày, nlu chẳng may bị bẳt 
quả tang cũng vẫn được nuông chỉu và nhiều lắm 
cũng chỉ trả lui một số đề che miệng «thế gian».

Ôi ỉ công lý xã hội ! Ôi ! Đạo đức cách mạng. 
ị Toàn thể đổng bào Thừa-Thiên đang theo dõi 

đường lối giải quyềt công minh và mau lẹ cùa Chính 
quyển hiện hữu.

Tôi chào Cụ Luận và Õ.Phương để ra vể. Đến 
Dưỡng - Mong tôi gặp mấy cụ già đang bàn tán, 
xôn xao :

— Dân chúng mình nghèo khổ, làm chi có 5 
sào đất và nều có 5 sào đất cũng phải nai lưng đống 
thui. Rứa mà trên bích chương của Chính-phù 
vừa mới phát về treo ờ ầp xóm đều có ghi mấy hàng 
chữ lớn :

« Nông dân có 5 sào điển thổ, trờ xuống đểu 
được miễn thui».

Có nói không, không nói có, ai bièt đường mô 
mà tin !

Tôi về đến Huề vậo khoảng 20 giờ. ông bạn già 
của tôi lại đền chơi :

— Anh cho biết kết quả của 2 ngày điều ưa công 
tác Thủy-Nồng ?

— Chi riêng vể phẩn thủy nông, bọn ăn hết ưên 
600.000đ00, còn nhiều, nhiều lẳm, đó chf mối lượm 
của rơi. Đi đâu cũng nghe toàn là chuyện đàn áp, 
khủng bố bóc lột.

Qua những buổi nói chuyện cùa ô . Tỉnh- 
Trưỏttg Thừa-Thiên, tôi nghĩ rằng Chính quyền 
đang tỉch cực đào tận gổc nạn tham nhũng.

Tôi định đi điểu ưa công tác làm đê Kim Đôi 
An-Xuân, Mương An-Gia, Đê Tiên-Đế, Đê cồn- 
Hội, Đê Hói-Mít, Hói Hương-Chữ, cổng Nghi- 
Giang v.v... ờ  khắp 9 Quậ n. Nhưng bọn nọ đang tìm 
đủ cách đề quầy phá tôi, để minh móc một chủ là 
kèo bè thêm 10 chủ; đln một lúc nào đó chung quanh 
tnlnh sẽ đẩy cả kẻ thừ, chúng xúm nhau xuyên tạc 
hoài, xuyên tạc mãi hành động của minh thì một ngày 
kia minh cũng sẽ bị hiểu lầm. Tuy nhiên, tôi vẫn 
cố gắng phục vụ quyển lọi chung vì tôi tin tưỏmg 
rằng lẽ phải sẽ thẳng tằt cả.

Sau khi nghe tôi kề hết câu chuyện, ông bạn tôi 
vừa nói vừa cười :

— Có lẽ cuộc điều ưa của anh sẽ đưa đền một 
buổi họp lịch sử tại nhà lao.

— Không, không thể được, tồi làm việc cho 
nhẫn dân, cho chính nghĩa, hành động của tôi rõ 
như ban ngày; nèu xẩy ra sự việc nhặư vậy thì còn 
đâu là công lý, là cách-mạng ?

— Õ. bạn minh hiểu sai ý của tôi rồi. Ở  dây, 
tôi nói đền công lý. Tôi muốn nói rằag nều những 
phần tử  ngoan cồ còn che dầu tội lỗi của minh, còn 
không chịu đen bổi đúng mức thì sẽ có một cuộc 
hội nghị bàn ttòn tại Trung Tâm Cải-Huấn Thừa- 
Thiln đặt dưói quyền Chù tọa của một cựu Tlnh- 
Trường kia với sự hiện diện của 8 cựu Quận-Trưỏng 
và 4 cựu Ty-Trưỏng mà anh thường nêu danh đề 
thảo luận 3 việc quan ưọng là :

— Vấn đề tu thần, tể gia
— Vấn để teà nợ mồ hôi nước mẳt.
Ông bạn tôi ngừng lại. Tôi hồi thúc ĩ
— Còn gỉ nữa, vần để thứ ba có lễ là chuyện 

biếu tinh chống áp bức.. ?
— Không phải thi. Vằn đề thứ 3 là chuyện 

bày mưu định kế đề tfi thủ cá nhân.
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P I C A  s s О e ủ о X U A N - L I N H

MÔI TÌNH NHẨN LOẠI VÀO MÀU SẮC
• 1

Qt
N G H Ệ  T H U Ậ T  T H Ờ I  C H I Ề N  L O Ạ N

UA các thời đại nghệ-thuật XANH và HỔNG chúng ta nhận thấy 
Picasso đã nghĩ đến nhân loại một cách thiết tha. Mối tình nhân-loại này 
càng sâu nặng, càng đồt cháy tâm tư  ông khi ông và quê hương ông bị đắm 
chìm trong hận thù chiến tranh. Nước Y-pha-nho vào đầu thế kỷ thứ hai 
mươi đã lâm vào một cuộc đảo lộn kinh khủng và tàn khốc. Năm 1908, dưới 
thời vua ALPHONSE X III, xẩy ra vụ xứ tử  nhà XẴ HỘI FERRER đẵ 
ỉàm cho Picasso đau x ó t ; sự kiện đó đã sửa soạn cho Dân-tộc Y PHA 
NHO bùng nổ cuộc cách mạng năm 1936. Giai đoạn này chính là giai đoạn 
xuất hiện bức tranh lịch sử của Picasso về chiến tranh để là: GUERNICA.

Bức tranh kinh hồn và vĩ đại này đẵ được thực hiện ngót cả m ột« THỜT 
ĐẠI »■— cũng là cái thời đại bắt đẩu cuộc chiến tranh Pháp Đức, Đ ại 
■chiến 1914-18 và thế giới chiến tranh thứ hai...

Ngày 27 tháng tư  1937, phi CO' phát xít ném bom tiêu diệt sạch thành 
phố GUERNICA nước Y pha Nho có đến 10.000 dân. Guernica sụp để , 
ngày mùng một tháng năm năm ằy, Picasso bẳt đẩu dựng lền những bức 
tranh thời loạn. Những tấc phảm : GUERNICA, CHIỀN TRANH, 
THẢM SÁT TẠI CAO-LY, CON MÈO VẰ CON CHIM, s ọ  DỪA 
CON BÒ v.v... đều là những sự trinh bày tâm trạng tàn ác, nham hiểm cùa 
kẻ bạo tàn trong chiến tranh, những lời tố cáo hạng người chù chiến, lời 
cầu ng uyện khóc lóc các nạn nhân chiến tranh.

GUERNICA
Một tác phẩm vĩ đại cao 3m50, dài 7m825. Noi đây đẵ trỗi dậy một 

cách hết sức phong phú và tân kỳ mối tình nhân loại của Picasso. Nơi đây 
là cả một sức mạnh báo thù dang tuồng ra như bão táp để quét sạch, àính 
bạt bao nhiêu sức mạnh tàn bạo đang chà đạp và thâm sát nhẫn  loại. Nghệ 
thuật biểu hiện vượt quá tính chất Hội Họa để đi thẳng vào thế giói đau 
thương, ỏ" đây nhà Họa sĩ đã quên hẳn kỹ thuật và màu sẳc. Bửc tranh chỉ 
có bấy nhiêu mãn màu đen, trắng lẫn lộn trong một không gian xám, nhưng 
đẫ kích động người xem một cách lạ thường. Thật ra họa sĩ khi xây dựng 
bức tranh không suy tư  vói tư  cách người nghệ sĩ mà đã nói lên với ý nghĩ 
cùa một con người công phản, đã phải điên đảo, bị xáo trộn nhiều, vì thương 
đau, hận thù và kinh hãi. Tác phẳm đã vâng theo chiều thác loạn của tâm 
tư  bị đày vò,và sáng tác dựng nên không do hai bàn tay tài hoa mà đã do quả 
tim trực tiếp điều khiển. G U ERNICA: 1937—3,5x7,825

Qua bức tranh GUERNICA, chúng ta nhận thấy nơi nào cũng bừng 
dậy một sự tương phản, hoặc tương phản màu sẳc sáng tối, hoặc tương 
phản đường nét cong gảy, hoặc tương phản để tài Ị kẻ rên siết lo âu bên 
cạnh hung thần, thú dữ; hoặc sự chạy đua của hình bóng hòa bình, cấp cứu 
bên cạnh những hình ảnh bạo tàn đang ra sức tàn sát, tiêu diệt. Mọi đề tài 
trong bức tranh luôn luôn ờ  vào cái thế đồi lập nhau. Bỏi vậy trong tranh 
GUERNICA không có sự sắp đặt, sự diễn tả, mà chỉ có M ỘT TIỀN G  
KÊU  thất thanh vươn từ  các cửa miệng uất nghẹn của những con người 
lẫn lộn cùng xác chết, gươm đao í Người ta nhận thấy Picasso đã đạt đến 
M ỘT NGHỆ THUẬT BI TH IỀT hết sức cao độ cùa loãi ngưòi mà 
trong lịch sử Mỹ-thuật ít có nhà họa sĩ nào có thể sánh kịp.

Nhìn các họa phẩm T H Ờ I CHIỀN LOẠN của Picasso, người 
ta có cảm tướng nhìn một thế giới ma, một cảnh địa ngục có đủ quý quái và 
dầu trâu mặt ngựa; ờ  đây vẻ mặt hỏa đốm, chênh vênh, một hình mang 
nặng ba bổn bộ mặt ranh mành, & đây chi là gai gốc, xương bọc lấy da. 
Trước khi hoàn thành tranh GUERNICA, Picasso đẵ sáng tác nhiều bức vẽ 
khác gọi là hành vẽ GUERNICA, các hinh vẽ này có giá trị những tượng

thần siêu thực, âm u, kỳ bí, mang thì nặng, để thì đau, miệng há lên trờ i, 
chân tay chồm lấy đàt, thật là một nguồn bi đát không ngừng nấc lên những 
lời ta thán.

Tóm lại, Picasso gieo hồn giữa thời loạn, như ta đã biết, ông không 
màng nghĩ đến vẻ.đẹp mực thước, ông chỉ để bàn tay tự  do chạy theo đường 
xúc cảm hỗn độn. Bức tranh ẩn một ma lực, trổi dậy những tiếng hứ , 
những lời khóc của các cô hồn không toàn thi thề đã bao phen bị dày vồ , 
đay nghiến...

ĐÀN BÀ VẦ TRẺ EM (1922— l,00x 0,80)
Nhưng trong con người Picasso dẫu thất vọng vốn có nhiều nhưng 

không bao giờ tuyệt vọng : bên cạnh tranh ghê rợn và buồn để gửi hận 
chiến tranh, Picasso còn có bao nhiêu bức tranh vui khi mơ về Hòa bỉnh, 
hoặc khi Hòa bình đã thật trỏ1 lại trên xứ sồ' ông. « Người mẹ ấp yêu em bé 
trong một chiều hòa bình đã được Picasso diễn tả bằng những đường nét 
hiển dịu vô cùng. Một tác phầm khác diễn tả : « HÒA BÌNH » là khung 
cảnh một đêm hoa đăng, mẹ múa hát, con dạo đèn, tình mẫu tử' chính là 
mạch sống cùa nhân gian trên đó xây lên một cách lộng lẫy mối tỉnh nhân loạú

Ш * Stefp

mm

TRA N H  HÒA B Ì N H :  Pastorale (1946 — l,20 x  1,50)

Nhìn Picasso kẻ lên tranh nụ cười và tiếng khóc của nhân loại nong 
khói lửa, chúng ta nên xem đấy chỉ là hai thái cực của một khát vọng yêu 
thương lức Picasso mò* rộng tâm hồn và đôi tay ôm lấy nhân loại, ôm lầy 
Quê hương nong những giờ lâm nguy, đen tối nước cái cảnh tàn phá cùa 
chiến tranh.

KỲ SAU :
GIẢ TRỊ SÁNG TẠO TRONG NGHỆ THUẬT PICASSO



Viềt tặng Ntr&c của tôiNGƯỜI DI KHÂM D ứ c ((

T H U - L Ư Ơ N G

L.ĩ.s. Hẳn độc giả đã từng nghe nói đẾn Khâm Đức, vàng núi cao gần biên giới, nơt tập-ưung để «bái huấn » một số người mệnh-danh là «du-đảng ». Đỉri sồng 
ỗ- đấy như thề nào ? Chính sách cải huấn của Chinh-Phả có thể thành công không ĩ
Lập Trường xin gi&i thiệu dưới đây giọng nói nhỏ-nhẹ, hiền hòa của một người đã từng sống giữa nủi rừng âm и Khâm Đức với những con ngưỉri bị xã-hội ruồng bỗ.

( Tiềp theo)

К-IX -H Ô N G  chi vui đùa qua một vài phútnhồ, họ cỏn gởi lòng minh vào Bích báo « Tự-Tạo », tiếng nói của Thanh-niên Cải-tạo. Những khung giấy trình bày ngô-nghê. Những trang tâm-sự mộc mạc hay sâu sẳc được gẳn lên, hàng tuần hàng tuần. Họ mong tim cho nhaụ hai chữ ị Cảm Thôngv
.X N H Ữ N G  T O A N ... V Ù N G  V Ẫ YTên hẳn là thẳng Bảo nhưng người tá thường gọi hẳn là thẳng Tâm.Chuyên trèo lên chơi trên đồí ông Diệm (1) hẳn viết vào vách đá mấy chữ : « K ỷ- niệm— Tâm Du-Đảng». Tính hẳn vòn ngang lẳng. Hẳn ưa chuyện mạo hiểm. Hẳa khao khát tự-đo vẳ vội nghỉ tìm tự do. Cho nên, hẳn đẵ hâỉ lần toan... 4ÀLần thứ nhất, ngay khi còn b  Đà nẩílg. Bên ngoài lớp rào kẽm gai là Tự D o, là ánh sáng — hắn nghĩ thế. Máu vùng vảy sục lên. Hẳn cùng một sã bạn thừa một lúc dễ dãi, xông rào toan chạy. Nhưng» ,sao được.Còn cặp mắt người lính gác., còn. ba bốn lóp thành của bẳn-doanh Sư Đoàn. Thế nên hẳn đành thúc thủ. Từ ngày lên đây, hẳn đã cỏ dụng tâm, khi chú Hồng Cần-Giuộc ngõ, lời với hắn ý định đao tẩu, hẳn chấp nhận liền. Chiểu đông lạnh giá, mặc. Núi thẳm rừng sâu, mặc. Hắn nghe phong-phanh đâu như Pleiku gần đây lẳm : chỉ có 50 cây sổ đường. Hai ngày đi bộ, cần gìs Hẳn và Hổng lăm le, chuẩn bị : 7 lon gạo, 3 hệp cá, hành trang giản-dị. Rồi mệt chiểu tháng4 Chặp, khi nhận lệnh lên rừng đốn gỗ, hẳn và Hồng nhắm hướng, băng rừng. Được một lát, hẳn gặp Giỏi, Tiến, Ba. Lố rồi, thôi đành cho lũ này biêt ý định. Nhưng chúng lại xin nhập bọn. Thế là có 5 người, nguỹệh một đi khống tro’ lại. Bọn hẳn băng đèo, vượt suối, xông xáo vào rừng sâu. Gạt ĩá mà qua, bồ cành mà tiễn, Hẳn nhắm hướng mật tròi, tim lối đi. Mưa cuối năm lầm râm. Đường cỏ lá ướt át. Sên vắt được dịp thi nhau bò đến tìm. Lúc đẩu, còn tránh, còn bắt. Nhưng nhiều quá rồi thầy kệ. Nó có hút đầy máu rồi thì thôi, nó cũng chết. Để thì giờ mà đi cho mau.Đêm đầu tiên, bọn hắn tìm đến một ven suối. Màn đêm buông trùm, lạnh lẽo, ướt át. Bốn hướng là thú dữ. Đoàn lữ hành « bầt đẳc dĩ » ngừng chân nhen lửa lên và vây quanh đống lửa hổng chờ đêm chóng qua. Ngày thứ hai, ngày thứ ba, tiếp tục cuộc xuyên sơn. Gạo muối đã cạn. Đ ói, rét, rách rưới, mõi mệt và... lạc đường. Chỉ thầy núi là núi. Không còn biết lối ra. Bọn hẳn bẳt đầu thất vọng. Ăn đến lá rừng, cỏ núi. Ráng mà nhai, mà nuốt, để lót lòng. Nuốt không được thì mửa ra, lại nhai nẳm khác. Chử còn biết làm sao ?Ngằy thứ tư cuộc hành trình chán chường., rã rời. Bẳt đầu lục đục với nhau. Cải nhau về hướng đi. Đổ lỗi cả cho thẳng Tâm, người dẫn lối. Rút cuộc, đoạn người chia làm hai: Tâm , Ba, Tiến một đường; Hồng, Giỏi một nẽo...Tình cò’ không hẹn, bọn hẳn tìm đường đi mà Lại gặp lối vể. Bốn ngày quanh rừng kia núi nọ, khi tì ỉn gặp con đường cái thì ra bọn hẳn chưa hềt sáu cây số đường, từ Trại. Bọn hắn gặp đoàn hành-quân của một đơn vị, lạy van xin cùng được theo về Trại cũ. Và khi toàn Trại tập hợp cuối ngày, họ thầy bọn hận lủi thùi la lềt vào, áo quần tehg bét, tay chận sưng vù đầy những nốt vẳt máu me và mặt mày xơ xác.

M ọi người nhìn bọn hẳn thương hại. Thật là điên rổ. Rồi khi bọn hắn chuẩn bị để cam nhận những hlnh phạt cuối năm thỉ vị sĩ quan Trại Trưỏng ôn tồnr— Thôi, Tết đến rồi, tha cho các anh. .Hôm sau, có ai hỏi Tâm, thì hẳn vội khoác tay :------Giờ có ai cho tôi cả tháng gạo tôi cũng lạydài mà xịn từ bộ chuyện đ i...
X Ử  PH Ạ T— Sao về trể thế cậu ? Cả Tiểu Đoàn đang chờ kia. Tập họp lâu rồi mà còn tà-tà ra quán ông già. Làm 20 cái nhảy vọt đi cho rồi. M ộ t! H a i! Ba ỉ'Bốn !...— Chửi thề đấy nhể. Bê bối chưa ? Tư động hít đất 10 cái xem nào.— Bấỏ eẩò Trung-si anh này cãi lại cấp  Trường. Bướng 'thế, kỳ lúật đâu ? Chạy 5 vộng sân.— À , ông này, đến đây mà còn lén đi uống rứợư nhé. Phạt hai ngày chuồng cọp.Sáng nay có ba người đào-tảu quay vể. Anh em binh sĩ gặp họ kêu cứu trong một khoảng rừng sâu. May chứ không thì chi đề cho cọp vổ. Đói meo đã hai ngày. Trông mặt người nào cũng thiều não. vẳt cẳn phù cả chân, máu thầm cả quần áo. J Đ ói, khát, mồi mệt.— Lạy Chuần úy tha cho em, èm thề không dám trốn nữa.Đêm nay, một phiên án được họp cấp tốc. Ngưòi Tiểu-Đoàn-Trưỏtig Thanh-niên là Chánh-án và gần 500 con người là công-tố-viện. Ba tội nhân kề •lại câu chuyện phiêu-lưu dại-dột và xin được tha thứ.— Phật 5 ngày ăn cơm lạt !— Phạt 3 ngày chuồng cọp ăn cơm lạt !— Phạt 4 ngày chuồng cọp !...Tiếng buộc tội và tiếng biện hộ. Án chung thảm : 3 ngày « chuồng cọp ». V ị Sĩ-quan hỏi nhỏ : —• Thế nào, nhẹ hay nặng ? Anh em chịu được không ?— Thưa, đưực ạ ...Nhưng rồi chỉ ngày hôm sau, người ta thẳy ba tội nhân trờ lạị với nếp sống thường lệ, Tha cả, cảnh- cáo thôi đằy mà l Hiệu lực không phải ờ hình phạt nhẹ hay nặng mà chính ớ sự chấp nhận lỗi lầm và sự cải đổi sau lỗi lầm đã nhận.C H U Y Ề N  M Á Y B A Y ... H Y  V Ọ N GChiếc phi-cơ C.123 lưcm quanh rồi đáp xuống. Õng Chuẩn úy về Đà nằng đã bảy ngày. Hôm naỹ ông lên, chắc là có tin mừng. Họ khấp khỏi, nôn nao.Quái, thư về lâu lắm mà sao không thấy hồi âm ? Ba má có sao không nhỉ ? Má thẳng Bê bán ngoài chợ có thường không ? Con Tư đã nghỉ hay còn đi học ? Em Liên, em Hằng, sao mà bặt tăm ? Mỗi người một sự đợi chờ.Phải có cái gì chứ! Một bưu phiếu hay một gói quà : Cá khô, thịt nướng hay đường, kẹo, thuốc lá. Nhất là thuốc lá. Ở  đây khô-khan lẳm mà !— A , đây rồi, Chuẩn úy Biếu bước vào cổng trại, hành lý nặng trĩu và xấp thơ dày cộm trên tay.— Có thư em khống, Chuẩn ứy ?— Có gói quà nào không, Chuẩn úy ?— Chuẩn úy lãnh dùm tiền cho em được không ?ừ , có thế chứ. Thằng Nhàn đứng ra một gócsân lảm nhảm đọc thư M á. Thằng Ngọc, hí-hửng cầm cây thupc Bastos. Chú Sang hớn-hở cầm cái bì thư bảọ đảm có mandat. Ngựời có, mừng mừng tủi tũi. Kẻ không,buồn thiu-thỉu. Không that vọng

nào bằng những sự đợi chờ không được đáp lại.Không tức-tối nào bằng những ngày tháng dài dẳng nhớ mong. Có thật mình bị lẵng quên sao ?Nhưng thôi, thì hãy nhẫn nại. Biết đâu còn trễ vài ngày đưcmg.
M Ộ T  V A l T Ằ M  SỰ— Lê văn Vỹ, anh chàng dân-sự chiến-đaư mói biế t mùi lính có dăm ngày, cò  người vợ trẻ bỏ đỉ anh buồn lòng hy-vọng tìm quên trong quân ngữ. Nhưng từ nhỏ vốn chưa xa nhà. Được 12 giờ phép, trò về vậy. Một liều. Thế nhưng sa lưới. Thấ là đành khoác lên mình cái danh-hiệu .. . Cao-bổi.—• Ông « CỢp » già, bán sách và hình ảnh « bễ- bốí » trến vỉa hè Catinat. Đổi vài đong đô-la vói giá; ngon. Không biết có thể làm nghề gì hơn,— Ông Nghĩa già, Vĩnh Binh. Lốn Sài-gồn íàm thợ mộc. Người cỡn trai độc nhất tử trận ở Mộc Hóa hối 1961. Buồn lồng sinh nghiện rượu. Tám  lần ra vào nhà Lao vì ma-men.— ông Thà, « vua ăn mày ». 30 năm & đồtt ẩỉểni đằt đỏ. Mười năm thời cụ Ngô với 4, 5 lẩn dư ngoạm đến nhiều nhà tù : Côn đảo, Biên-Hòa, Thdi-Đức,. Chí Hòa, Thành ô-m a... Chỉ có mệt ngu-ỵệh- vọng duy nhất : được ỏ1 Tù để có chỗ ăn và Ngửy cho hết chuỗi ngày tàn.—Ba Gà, tay đàn anh. Tư cậu bé chăn trâu vùng Trảng Bàhg trồ- thành huynh-trưcmg của « Đội quân đánh giày » và của đàn «em túyt ». Chán ngấy kiếp ngang tàng và đã hơn một lần nguyện trử lại điền viên, với vợ con.— Lê hoàng-Hải hay Vũ bá Thuần, đã một thuỏr nỗi danh « Chúa đảng Đô-la ». Thời xưa đã qua rồi. Hai mươi ba tuổi, đời còn dài. Thực hiện mộng tung hoành,, làm Đại-đội Phó một đơn-vị biên-phòng.— Ngô văn Năm tự Năm Nhỏ tự Nguyễn vane Sáu, mới 24 tuổi mà đã 43 lần bị bắt. Biết « làm ăn »■ từ thuớ mới lên 10, khi theo ạnh vào bến tàu lập móc hàng. Đất dụng vố : hầm tàu, nguồn sống ĩ những kiện hàng quý giá vượt Đại dương. Một chuyền tàu cập bến, một cú xơi, hai ba trăm ngàn là thường.— Nguyễn văn Tuấn hay Phạm văn Sập, một cây « thổi » xe gẳn máy. Tám lẩn nếm cơm muối nhà lao. Cũng có nghề riêng : thư ký, tài xể... nhtfng khớ có chỗ nương thân vì vổn đã có ít nhiều « chuyện cũ ». Nhiều khi nghĩ đến đời mình, muốn « lỷ-dị » vớỉ « nghiệp chướng » nhưng cái khó khăn của cuộc sống, gánh nặng đùm bọc hai em học hành nên nghiệp và nhất là cái xô-bồ cùà Sài-gòn muôn mặt vẫn cứ đảy trớ về lối xứa...■— Hoàng minh Giám, dân đất Thần kinh. Người hướng đạo sắp đền bước « lên đường ». Một chút máu giang hố trong người. Và muôn sự oái-ăm, ngẫm chỉ tại một vài người đàn bà.... . .  Vài trang tâm-sự, không nói lên được tầt cẳ những khía cạnh. Mỗi người một thê-giới; mệt vấn- để. Có những oan-khiền, đau buồn. Có những bước ngang tàng, đáng tôm. Một vài mẫu thành-tích nghe rợn m ình... Mầy trăm con ngừơi, cả một xã hội ! ■

(cồn nữa)

1) Ngọn đồi caọ 85ịOm’ phía sạụ, trại, nơi trước kia Tổng Thống Diệm định dậm. nhà rnạt: . khi định cho lập dinh-điển Khâm Đức khoảng đầu năm 1963i.
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LÒNG THÀNH

I Buổi chiều đứng bên hè phồ 
Whin đoàn biểu-tình lũ Ivđợt đi qua 

Tuyên ngônỳ biếu ngữ 
Sao bỗng nhiên lòng chợt xót xa 

Đồng bào tôi ơi I
j Quê-hương mình đã vổ cùng rách nát 
I Mầy nghìn năm vẫn là khói lừa
' Cùm xích ngoại bang 
j Lao tù bạo chúa
\ Máu cùng xương chảy xám hềt tương lai 

Dãi đầt nghèo khô càn thoi thóp thỗ' 
Da bọc xương từng lớp lớp nông dân 

Chén cơm ăn, ăn cùng nước mẳt 
Ị Ngày mai đen như mây mùa đông

Là ruộng vườn súng bom ngun ngút 
' chảy

Là đôi vai gầy còm trên những luồng cày 
Là manh áo rách mèm mồ hôi đông quánh 

I Nghĩ chuyện tương lai như chuyện đắng cay 
Đồng bào ơi ĩ

IThôi đừng nhìn nhau nghi ngờ oán hận 
Thôi đừng nhìn nhau soi mói căm thà 

Quê hương mình vẽt thương giờ

loang máu
Chia đôi lòng Nam- Bắc xót xa 
Lòng chúng mình nỡ hào cặia cắt mãi 

Hãy xích lại gần nhau 
Tay nắm bàn tay, phồi hòa nhịp thỏ' 

Đề gắn hàn bao đổ vỡ hôm qua 
Đế tháp niềm tin trên mắt người

lính chiền
Biết mĩm cười, câm súng cho quê hương

I Thắp nụ cười trên làn môi em bé 
Đừng dạy chúng căm thù 
Đừng bắt chúng hoài nghi 
Đổng bào ơi ỉ 
Chúng ta nào đã có gì
Thiều gạo cơm thiều quần thiều ảo 

Bao nhiêu trề em không dvâợc đền học
đường

Bao kẻ già nua không nhà không cừă I Sồng lầt lay bên hè phô góc tường 
Mùa đông cẳt thịt 
Mùa hạ phông da

Không biềt chềt đi đời vùi xác mình
đâu nữa

Đồng bào ơi ỉ
Thôi đừng nhìn nhau nghi ngơ oán hận 

Tay chung tay mà lo liệu tương lai 
Mong cứu vớt nừa quê hương còn lại 

Đề thề hệ mai sau
Trang sừ hổm nay không làm họ thờ dài 

Xin đừng hận thù 
Xin đừng chia cắt

Đổng bào mình hềt thảy đều đảng thương 
Cùng là nạn nhãn cùa những bạo tàn*,» 

Hãy xích lại gần nhau 
Bàn tay bạn trong tay tôi nằm ẹhặt

Phan-Nhật-Lệ 
Huề, 14-6-1964

ĐẢNG PHÁI QUỐC GIA
CuỒI tuần rồi đã cỏ cuộc họo bàn về quy chê 

các đảng phái quốc gia tại hội trường Diên-Hồng. Nếu 
thu đạt được kết quả thì đây là một cuộc họp mặt, lịch sử 
dưới một mái nhà máng ten lịch sử : lịch' sử của một 
thời đoàn kểt chống xâm lăng.

Tuy nhiên vẫn có nhiều sự kiện khiến người ta lo 
ngại cho tương lai và hiệu lực cùa các đảng phái quốc gia.

Nói như thề không phải nguyên tắc suy tưỏrng về 
các đảng phái quốc gia là một thái độ tiêu cực, yếm thề, 
bi quan. Nhưng dựa vào hoàn cảnh, dựa vào quá khứ 
cũng như dựa vào thực trạng của các đàng phái mà 
không thấy một chút lo ngại nào thl thực là một thái độ 
lạc quan hiếm có.

Suốt chín mười năm dưới thời ồng Diệm, sau các 
chiền dịch Ba Lòng và chiến khu Nam Ngãi của Việt Nam 
Quốc Dân Đảng, các đãng phái quốc gia khác hầu như 
yên nghi, trừ đảng Cần Lao và đảng Xã-hội của ông cồ  
văn Hai. Sự yên nghỉ nầy xuất hiện rồ trong thời kỳ có 
cuộc đấu tranh của Phật giáo. Đã hẳn ít nhiều đảng viên 
của các đảng phái quốc gia đã tham dự vào cuộc đấu tranh 
ấy bằng cách nầy hoặc cách khác. Nhưng không một ai 
dám nhân danh đảng phái của minh đế lên tiếng, dù cuộc 
đấu tranh họ đang tham dự là một cuộc đấu tranh có 
chính nghĩa.

Chệ độ của ông Diệm chết và các đảng phải bắt đầu 
hồi sinh. Cộ thể nói, hầu hết đã bắt đầu lại từ  một khỏi 
điểm hềt sức nhò bé. Bầt cứ một đảng phái nào cũng 
phải đi qua ba giai đoạn : thu nhận, thanh lọc và cô đọng. 
Dù quá khứ đấu tranh thế nào chăng nữa thì, sau thòi 
ông Diệm, các đảng phái quốc gia chưa chẳc đã đi hêt 
giai đoạn thứ nhất, Điều ấy rất có thể làm cho các đảng 
phái nhiễm độc, dưới mọi hình thức khác nhau. Lo 
ngại là vì thế.

Nguyên nhân lo ngại thứ nhầt là CỌNG SẢN VÀ 
NGOẠI NHÂN với chiến thuật phá hoại hoặc lũng đoạn 
rồi chia để trị cố hữu.

Với Cọng-Sản, chi có một đảng duy nhầt : đảng 
Cọng Sản. Tất cả còn lại là phản động phải tiêu diệt 
công khai như khoảng 1940-1955, hoặc ngấm ngầm. 
Đó là một chiến thuật trường kỳ. Trong giai đoạn thử 
nhất xây dựng đảng, các đảng phái quốc gia liệu cỏ tránh 
hèt, có đề phòng được hết những mưu định phá hoại cỏa 
Cọng-Sản chưa ?

Đối với Ngoại Nhân. Trong chiến dịch mớ đường 
thôn tính tinh thần hoặc vật chằt một quốc gia, điều cần 
thiết hơn cả là gây ảnh hường, gây áp lực, tìm cách mua 
chuộc các lảnh tụ quốc gia cách nầy hoặc cách khác. Các 
lảnh tụ chính trị hiện tại liệu có giữ minh được luôn luôn 
sạch tay không hay phải bị sa sầy để rối biền thành mệt 
người trung gian mối lái cho ngoại nhân. Thực dân trắng 
hay thực dân đò cũng đều là thực dân, thực dân vật chầt 
hay thực dân tinh thần cũng đều Ịà thực dân. Người ta 
còn lo ngại hơn khi thầy rằng suốt bao năm cái THỀ DỰA 
của ngoại nhân đối với những người làm-việc-nước nhiều 
khi còn quan trọng hơn cả uy tín và khả năng đích thực 
của đàng phái hoặc nhân dần nữa.

.Nguyên nhân nữa là CHÁNH PHỦ. Hiện tại có thể 
nói chính phủ là một chính phủ đảng cũng chưa ra đảng 
mà. không đảng cũng không phải là không đảng. Sau cuộc 
chỉnh lý 30-1-64, giải pháp nầy có thể thỏa mản phần nào 
những yêu sách của hoàn cảnh chính trị quốc gia. Và thực 
sự chi có giá trị giai đoạn mà thôi nếu Việt-Nam không 
muốn biến thành mệt Đại Hàn sau ngày Lý Thừa Vãn 
xách áo ra đi. Vi đứng trên quan điểm giai đoạn như thê 
nên mọi người đểu thắc mắc thê nầy í thứ nhất, nèu quân 
đội không chịu rút lụi những ảnh hưởng của mình trên 
chính trường thì liệu căc đảng phái có uy tín và khả năng 
để gây áp lực đối với chính phủ không ? Thứ hai, nếu quần 
đội muon rút khỏi chính trường đề trồ1 về vị trí cố hữu

của mình thì đảng nào sẽ ra tham chính ? Đảng nẩy cỏ 
thực hiện được sự liên hiệp các đảng phái khác đề thực 
hiện đoàn kết quốc gia không ? Hoàn cảnh nầy, nếu không 
thực hiện được thống nhất lực lượng quốc gia thì khó mà 
nghĩ đến chiền thẳng, đến hòa bình. í t  ai muốn Hội Đồng 
Quân Đội Cách Lạng tiếp tục tham dư vào chính trị, nhưng 
người ta cũng rất sợ rằng rồi đây chính quyền sẽ ờ trong 
tay một đảng phái duy nhất mà không có đảng đối 
lập Cống khai và dân chủ. Quá khứ gần và hiện tại
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đang cho người tạ nhiều bằng chứng đề lo ngại chuyện đó.

Nguyên nhân thứ ba khiến cho người ta lo ngại cho 
các đảng phái quốc gia là hiện tượng LẠM PHẤT ĐẢNG 
PHẮI, LẠM PHÁT LẢNH T ự .

Thèo lời tuyên bố của Thiếu tướng Tồng Trưỏng 
Nội vụ trong một cuộc họp báo mới đây thì hiện tại có 
đến gần 40  đảng phái quốc gia đã có giấp phép hoặc d a n g  
xin giấy phép. Bốn mươi đãng hơn ! nhân tài quốc gia 
khó cỏ thể cung ứng nổi bầy nhiêu lảnh tụ các đảng phái, 
Hiện tượng lạm phát xảy ra. Lạm phát đảng phái vì có 
đảng, đảng viên không có bao nhiêu, cũng cứ lập đảng như 
thường. Lạm phát lãnh tụ vì những nhân tài trong nước 
thì không có bao nhiêu, những người ở nước ngoài về thỉ 
ít ai biềt đến, ít ai phục. Điều nầy thực rõ ràng qua những 
thác mac của dân chúng. Nhiều lần tôi hối người khác 
muốn ai ra cầm quyền chinh và xin họ kể tên cho năm ứng 
cừ viên xứng đáng nhất. Ai cũng ngần ngại rầt lâu trước 
khi trả lời và không mấy ai kể đủ năm tên.

Tại sao lại có nhiều lảnh tụ, tại sao lại có nhiều đảng 
phái thế ? Theo bản chất của các chính đảng, người ta 
có lẽ, sẽ trả lời rằng có nhiều đảng phái vl có nhiều quan 
niệm quốc gia, có nhiều chủ trương cứu quốc và kiến quồc 
khác nhau. Nhưng với tình trạng đất nước hiện tại, với 
những kinh-nghiệm chua chát trong quá khứ, phải chăng 
cấn có đến bốn mươi quan niệm, bốn mươi giải pháp 
khác nhau như hiện tại mới được ? •

Dù muốn dù không thì sự kiện đa đảng nầy cũng là 
phản ảnh tinh thần bộ lạc là tình trạng ý thức chính-trt 
sơ khai nhất. Có khác chăng chi là ờ chỗ tinh thần bộ lạc 
xưa kia là một tinh thần tiến hóa tự  nhiên, còn tinh thẩn 
bộ lạc ngày nay là một điều hữú thức, hữu ý. Đó là một 
điều đáng suy nghĩ. Và điểu nầy đã làm giảm giá hai chữ 
CHẢNH ĐẢNG rất nhiều.

Quy chế chính đảng sắp được thảo luận và thông qúa 
là một thử thách lớn lao. Quy chè ằy sẽ là một điều kiện 
cho các đàng phái liễn hiệp, hay là một thành trì cùa chia rê 
và khuyến khích sự tranh dành ảnh hướng giữa các đảng 
phái, nghĩa là vô tình phân tán tiềm lực quốc gia. Điểu 
ấy còn tùy thuộc sự sáng suốt và thiện chí ái quồc của chính 
phủ cũng như của các đảng phái.

Sinh hoạt chính trị quốc tế càng mật thièt hồ tương 
gắn bó bao nhiêu thì ý thửc quốc gia dân tộc càng phải 
được củng cố và phát triền bấy nhiêu, nếu không , chúng 
ta sẽ chìm ngập giữa trăm ngàn dành giựt, trăm ngàn áp 
lực đề rồi phải lai căng, mất gốc. Các chính đảng chắc đã 
biết rõ diều ầy, cũng như biết rõ nhiệm vụ thiêng liêng 
của mình nằm ở chỗ nào vậy.

ĐI TÌM MỘT LỒI THOÁT
( tiếp theo trang 7)

ta дат quyển sinh sát trong tay. Uy éịuyên cỏa nhà 
giáo đã bị lật đỗ I Chúng ta đương đóng vai những 
« bị cáo nhân ». Ngồi đó mà than thỏ', ích chi ? Đó 
chính là một dịp tốt dể chúng ta xét lại toàn diện chê 
độ giáo dục ớ nước ta. Một chính khách quốc tế 
đã nói rằng : « Các chính phù đểu được xét xử bởi 
một vị quan tòa không bao giờ lầm lẫn : đó là cuộc 
chính biến» (THIERS — L'Art de la Politique 
trang 468). Chúng ta có thể dựa theo đổ đế nhận 
định rẳng : « Các chế độ giảo dục đểu được xét xử 
bới một vị quan tòa không bao giờ lẩm lẫn : đó là 
biến cố học đường». Nhận định như vậy cỏ phần 
miễn cưỡng chăng ? Dù sao, học đưcmg đương trâị 
qua một biến cố lớn lao. Phải đặt vần để XÉT LẠI 
toàn diện, phải CẢI CÁCH tận gốc rễ. Chù đích 
của tôi khi viết thiên khảo luận nẩy cững không đi 
ra ngoài phạm vi đỏng góp ít nhiều cho giáo dục, 
vì tôi chỉ muốn bẳt chước cổ nhân ĩ «THẦ DOT 
MỘT NGỌN NỀN NHỎ CÕN HƠN NGỔI 
NGUYỂN RỦA BÓNG ĐÊM».
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trên lồi về vẳng vé. Lẩn thẩn cùa tuổi tho’,  nhưng 
đậm tình máu huyèt — Có cà một nỗi niềm thẳc mẳc. 
Và băn khoăn ban đầu chớm dậy Trong tình thương 
ầp á trong tim. Trái tim màu đỏ thắm. Cánh phượng 
màu đỏ rưng rưng như nước mẳt của thương yêu chưa 
đậu trải. Trời đẹp làm sao những chiều như thỀ. 
Nẳng vừa tẳt trên sông Hương. Màu phượng đồ 
chiều dọi sắc hoàng hôn lên màu sông xanh nước ngọc í 
Nhi ra về sau một ngày học chóng qua. Mái tóc năm 
xưa vẫn còn lại hôm nay : mái tóc nữ sink như suoi 
tình thơm huyền chăy dài trên hmg cảà người con gái. 
Càng ngày càng lởri lên, tóc xuôi thời gian để chảy vào 
biển cả của cuộc đời. Một người bạn gái đèn bên Nhi ĩ

— Làm chi mà đứng hoài nơi cừa sổ thè ?

thấy xa nhau — Sự  cách biệt dã thấy rõ ràng trong 
tièng nói. Nhìn nhau không còn là cái nhìn tìm đèn. 
Không phải cái nhìn nhận nhau. Không phài tièng nói 
reo vui mừng rỡ. Mà tiêng nói thách đò với những 
lỡ lầm ! Tại sao mọi sơ ngộ tương giao phải là thách 
đồ ĩ  Cuộc đời với gió mưa như đã là một sự lỡ lầm 
rồi. Thanh ngước mắt nhìn Nhi. Và cảm phục Nhi v i 
cái triết lý cuộc đời nguyên vẹn đó. Đồi vơi Nhi khởi 
điểm vẫn là NGUYÊN V ẹ n . Và khi mình đã có cái 
nguyên vẹn đó, thì chằng cỏ chi lay chuyển dược mình. 
Cho nên cuộc đời dù có thè nào, đôi mắt Nhi vẫn 
không dổi cái nhìn đã ghi lại sẳc màu càng bièn chuyển. 
Nạ cười Nhi vẫn hàm tièu và trái tim Nhi vẫn 
đập nhịp tình thương. Thanh nhìn bạn như nhìn một 
thẩn tượng ! Trong chiềc áo den nguyên sẳc của Nhi

(tièp theo)

hi bỗng nghĩ như cuộc đời tàm bằng toàn mưa 
■gió. Và con người dà ớ trẽn cương vị nào vẫn sống 
ữong những cánh ngộ gió mưa. Gió mưa hiện tượng, 
gió mưa thẻ chầt, hay gió mưa tinh thần vẫn là cảnh 
sống cỏa con người có nhiều liên kết. Nghĩ thề ấể mà 
buồn. Để mà thấy rằng mình vẫn là một con người 
cô độc. CỒ-ĐƠN-THỀ trong cái im lặng vô cùng. 
Cái im lặng cảa con người chưa có tương quan, chưa 
phân chìa ranh giới. Nhưng vẫn có biên cương. Cái 
biên cương đích thực và đầu tiên vẫn là hiện hữu. 
Cái TA cùa ta đã là biên giới rồi. Làm sao mà không 
có được. Thề mà Nhi vẫn thầy mình trôi nỗi, vì hình 
như khi có H AI mới thầy rõ biên cương. Nhưng làm 
sao tìm cho được H AI giữa cái thè giới mà đi đâu 
cũng chỉ thầy toàn có MỘT. Một thân một mình. 
Một chăn một chiều. Một hiện thể. Một con người. 
Một tậm hổn. Một trái tim. Tất cà làm bằng con sọ 
Mội . Con sồ đơn chièc, con số 14 loi, con sồ làm ngươị, 
Nhi muốn nghĩ đền còn số KHỒNG mà không thề dược. 
Nghĩ đến cái chưa có đề có thể có, nhưng càng nghĩ 
đèn cái chưa có càng thấy đã L Ỡ  CÓ RÔI ỉ Lạnh 
trôi vèo trước mặt. Theo từng loạt mưa. Theo tửng 
cơn giỏ. Thầm qua quần áo. Chảy buốt vào thịt vào 
da. Nhi thấy ngực trlu nặng buồng thương, và lạnh 
làm cóng tê những làn da trắng mịn— Nhi cảm thấy 
một sự len lỗi khó chịu. Một sự xâm chiếm cùa không 
gian. Cứ tràn vào người Nhi. Mà Nhi rất quí Nhiỉ 
Nhi quí Nhi hơn tất cả. Từ thuở bé thơ Nhi đã qui 
mình như chất ngọc. Không phải ngọc, mà chính là 
CHAT NGỌC. Nghĩa ỉà cái bản chất qui giá vô cùng, 
nên nhất thiệt không đệ cho một cái gì sỡ hữu. м ы  
thơm của da thịt Nhi thầm vào quần áo. Nhi muốn 
dừng lại đó và tận hường một mình. Trong lớp học, 
ngồi cạnh những con bạn gái, Nhi tkầy khó chịu, mất 
mác như hương vị của Nhi bị đồng hòa trong sự chung 
cùng. Cái cô-đơn-lhể không muốn kết liên ầy, những 
giờ ra chơi hay lim tới nơi cừa sồ. Đề một mình tình 
tự với không gian. Nhi muốn làm người thiếu nữ của 
vữ trạ : sồng với nằng mưa, sống với cỏ cây hoa tá, 
bầu bạn với mây ban mai, mời mọc trăng sao những 
đêm dài thao thức. Những chiều hè năm xưa, Nhi 
hay đi dưó-i những con dưòmg hoa phượng — những 
lối đi đô ồi sẳc hoa. Và Nhi ngồi lượm những cánh 
phương sẫm màu máu rạng. Bỏ vào những chiềc Ы 
thư trân trọng. Nhi đềm từng mùa hè đề được dâng 
tặng anh Hoài. Phương xa tuyết lạnh làm chi có 
những cánh phượng xinh yêu. Cho nên mõi chiều Nhì 
ngậm rtgừi ngồi lượm cho anh những kỹ niệm học trò

Tiếng con Thanh làm Nhi tỉnh giấc. Giấc mơ 
cuộc đời trong trời mưa vang dội thành tìèng hỏi «làm 
chi ». Như thè giới này là phải «làm chi». Dù đứng 
nơi cừa sợ. Cái im lặng không làm vẫn là một thè bị 
làm, phải «làm chi» và mãi mãi «làm chi». Suy tư  
cõng là một việc, vẫn là một thè «làm chi» trong cuộc 
đời không thể «vô v i ». Cảnh gió mưa đã thầy trong 
câu hỏi. Tìm về những cương vị, tìm về những cảnh 
ngộ, lìm về trong những thè «làm chi». Nhi ngẩn 
ngơ đáp lại Ị

— Chẳng làm chi hèt cả. Nhìn trời mưa gió.

— Cậu nghệ sĩ quá. Khi nào cũng chi biềt đầt trời l

— Thì bièt chi hơn nữa. Đầu đội trời, chân đạp 
đất thì bièt trước đất trời !

— Rồi chi nữa ?

— Mặt trỉri và trăng sao. Gió mưa và cơn cơm áo ỉ

— Cậu nói về sự sồng ?

— Và chinh luôn cái chết của cuộc đời.

Trời vẫn mưa về tới tấp. Những giọt nước mưa 
theo gió tạt vào cửa sỗ. Tạo thành những vũng nước 
trên hành lang — những thằng con trai vẫn thi nhau 
đùa nghịch. Nỗi chuyện bô bô, nói to lên, không chi 
đề cho nhau nghe mà cốt cho những nàng con gái. Tội 
nghiệp cho những nàng con gái. Phải nghe những mẫu 
chuyện cha những đứa con trai. Bi thảm cho những 
thẳng cơn trai : không bao giờ tự thấy mình đầy đà ỉ  
Vòng liên kèt bắt đầu từ khi thấy thiều ! Và gió mưa 
là khời điểm của những tương quan dang tìm vọng 
vang từ tièng nói :

— Tan dò mi làm sao làm quen cho được chị Nhi?

Thanh nghe câu nói không lọt lỗ tai, nói ngay 
với Nhi :

— Đồ tại đẽu, mấy khi tụi hẳn gọi chúng mình 
bằng «■ chị » /  Sao không gọi quách là «con N h i» như 
tụi hẳn thưừng nói với nhau .

Nhi cư&i băo bạn :

— Hơi đâu mà cậu quan tâm ỉ Chị hay con thì 
mình vẫn là minh. Có chi làm thay đồi mình đâu mà 
phải nguyền rủa chúng ỉ

Những danh từ cảa thè hệ. Cáa thời đại. Của 
những con người muon tìm nhau mà từ ngôn ngữ đã

như không có một màu nào đang hòa lên làm biền dạng 
được. Trong tâm hổn trong trẳng đó, không bao giờ 
có thể có một vết ô trọc của thè gian này. Cái đẹp cha 
con người chính là ó* nơi NGUYÊN HÌNH, 
NGUYÊN SẮC và NGUYÊN TƯỚNG. Hình,  
sắc, tướng có thệ vì đời mà chuyền hóa, nhưng cải 
NGUYÊN giữ cho chuyền hóa nềp sồng у  nguyên —' 
Triết lý của Nhi về Nhi, Nhi đã nhiều tẩn nói chơ 
Thanh rõ. Và sáng nay nghe tiếng nói thanh tao cùa 
người bạn, Thanh như chợt tinh qua một sự thách đồ 
của đời: «Chị hay Con thì mình vẫn là mình". Ẵm thanh 
xứ Huề reo vui tung thành tiềng nói : nhưng chinh là 
âm thanh của con ngưìri làm cho tiếng Huề có cà một 
tâm hồn. Thanh, ngưò-i của phương Bẳc, tè nhị lẳm, 
sâu sẳc lẳm, nhưng không bao giờ có được cốt cách 
như Nhì. Tièng nói của Nhi là cả một phong thái, 
cà một cốt cách, cà một sự hào hoa. Không có cái xã 
giao lịch thiệp như Thanh, nhưng Nhi có cái nhìn hàm 
chứa một phong độ làm người đả vượt qua những lề 
lồi tầm thựỉrng của cuộc sồng. Cho nên hửng cả 
gió mưa vào lòng, mà lòng Nhi không hề bị lay chuyền 
bời gió bổ-i mưa. Vả Nhi thấy thương mình hèt sức ► 
Thương mình trong tất cả trung kiên đó của mình dồi 
với mình. Và ai dược Nhi thương thì phải biềt ỉ  
Nhi sẽ mỉri cà vũ trụ, cả trăng sao dền dự dám cưới 
tình thương. Vì thương thl phải đám cư&i. Phài 
đống hòa làm một như anh Hoài bảo : « Sâm Thương 
chỉ là một vì sao ! ». Cho nên Sâm Thương không phả i  
là cách trỏ’. Cách trờ làm sao được khi chl có M ột 
Trong Nhau. Mặc dà ỉr hai vị trí. Đi ra làm hai, 
nhưng bản chất у  nguyên vẫn là chỉ MỘT. Và đứng 
ra làm H ẠI dề thấy mình mãi Một trong Hai. N h i 
thầy vui chi lạ khi nghe anh Hoài nói chuyện SĂ M  
THƯƠNG. Tên càa vì sao. Mà cũng là tên của 
TÌN H  YÊU. Tình yêu đích thực, tình yêu không cách 
tro’. Và lình yêu nhìn không gian như những vị trí đè 
chuyển tình đi. Tình yêu là Một Con Đường. Con đưòmg 
của vì sao tình di chuyển. Chiếm hèt cả thời gian 
HÔM M AI, chièm hèt cả không gian TR Ờ I ĐẦT.  
Còn chi nữa. Lòng Nhi rợn ngợp tình thương kh i  
Nhi nghe lại trong tâm tiềng nói của anh Hoài :

— «Sâm Thương chi là MỘT v ì  SAO ỉ  »

Và anh Hoài dưới mái trồi sáng sao nhìn Nhi 
bảo tièp :

— ị Khi mô đám cưới EM ANH  sẽ mcri hèt cả 
TRĂNG SAO ỉ »

(còn ni’a)
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CỌNG SẢN, TRUNG LẬP VÀ CHÚNG TÔI 
Chúng tôi đã biết chủ nghĩa mác-xit qua sách vồ\ Chúng tôi — hơn 

các bạn Hoa-kỳ — đã từng sống với những người Cọng-sản và đã từng 
thấy rõ rằng không thề nào sống chung với họ. Chòng Cọng là nhiệm vụ 
mà chúng tôi đã cố .thực hiện trên cương vị một nhà giáo đục từ  mầy năm 
яау. Đó là một nhiệm vụ mà chúng tôi xem như đương nhiên, một nhiệm 
’Vụ hằng ngày, không cộ gì để mà vênh vang tự  đắc, phô trương ầm ỉ .

Đối với đường lòi Trung lập, làm sao chúng' tôi quên rẵpg đựờng lối 
•đó đã đo Tướng De Gaulle đưa ra và Trung-Cọng ủng hộ ? Làm sao 
chúng tôi quên được rằng lịch sử của dân tộc chúng tôi là lích sử cùa một 
cuộc chiến đằu trương-kỳ chống lại nước Trung-Hoa xâm lược ? Làm sao 
chúng tôi quên được nỗi tủi nhục của 80 năm đưói ách đô hộ của người 
Pháp ? Hai dân tộc đã từng cai-ưị chúng tôi nay họp nhau lại tạo một giải 
pháp cho nước chúng tôi, có ai ngây ngô đến nổi không biết rằng họ làm như 
thè là vì có lọi cho họ ?

PHẬT GIÁO VẦ LẬP T R U Ờ N G  
LẬP T R Ư Ờ N G  không phải là tờ  báo của Phật Giáo, ộng p. Grose 

lần sau đừng nên viết liểu như thế. Cái hân hạnh đó, Phật Giáo đã dành 
cho tờ HẢI TRIẾƯ AM. LẬP TR Ư Ờ N G  là tờ báo cùa một nhóm 
người độc lập , phần đông là giáo sư Đại-Học, Trung-học và Tiểu-Học.

Nếu LẬP TR Ư Ờ N G  có để đành những số đặc biệt cho Ngày Đàn Áp 
tại Đài Phát Thanh, Ngày Đản Sanh 2508 của Đức Phật là vỉ chóng tôi 
xem những ngày đó như là những ngày lịch sứ trọng đại của dân tộc chúng 
tôi. Chúng tôi đứng trên cương vị những công dân — chứ không chi 
phải những tín đồ — để kỷ niệm những ngày đó.

Chóng tôi không bao giờ dầu diếm — trái lại, rất hãnh diện bày tò — 
lòng kính trọng và biết ơn vô biên của chúng tôi đối với Thượng Tọa TRÍ 
QUANG. T rừ  những kẻ đã nhận được ân sũng của NGÕ ĐÌNH D IỆM , 
Ngô dinh Nhu, và trừ  những kẻ quen sống ưong nhục nhã, Ểhông người 
Việt-Nam nào không nhớ một cách biết ơn rẳng chính Thượng Tọa TRÍ 
QUANG là Người Đầu Tiên đã đứng dậy phát động phong tràò tranh đấu 
bảo vệ Phật Giáo, và phong trào đó đã làm bùng lên phong trào đầu tranh 
của cả dân tộc Việt-Nam để lật đổ chế độ tàn bạo Ngô đình Diệm. Lòng 
kính ưọng của chúng tồi đối với Thượng-Tọa TRĨ QUANG là lòng kỉnh 
'trọng cùa lịch sử và của Dân Tộc Việt-Nam đành cho Người.

õng p. Grose quả đã khéo tướng tượng khi viểt rằng cảm hứng của 
chúng tôi phát xuầt từ  Chùa T ừ  Đàm. Nếu tôi cũng giàu tướng tượnơ như 
ông p. Grose, có lẽ tôi sể nghĩ rằng cảm hứng cùa ông ta khi viết bài bảb 
đó phát xuất từ  những nhà hăng đẩy những người say rượu.

LẬP TR Ư Ở N G  VA N G Ư Ờ I MỸ 
Chứng tôi không bao giờ bài Mỹ. Sao lại có thể nghĩ đến chuyện bàị 

M ỹ trong khi chính người Mỹ đang giúp chúng tối chống Cọng ? Họa là 
chủng tôi điên I Chúng tôi chỉ không đồng ý với ngứòi Mỹ về một vài 
chinh sách, nhat là chlnh-sách viện trợ, chính sách chiến-tranh và chinh 
sách ủng hộ một cá nhân bất kể cá nhân đó cò được dân chứng Việt-Nam 
ủng hộ hay không.

Giữa những người bạn, sự  bất đổng ý kiến, sự cãi lộn là chuyện thường 
'tình, có gì mà phải thắc mắc í СЫ cỏ những người đẩy tớ  mới không bao 
giờ dám cãi lại ý chủ thôi. Người Mỹ muốn tìm bạn, nghe bạn,, tin bạn, 
hay’ muốn tìm, ng! e, tin đầy tớ  ?

LẬP TR Ư Ờ N G  VẦ CHÍNH PHỦ 
Đa sổ dân chúng đang nghĩ rằng những đồ vỡ hiện tại là do ờ  sự thiếu 

m ột chỉnh sách cách mạng, thiếu ý-chí cương quyết ngay từ  đẩu. Đỏ là 
„đieu mà chóng tôi đã tha thiết trinh bày lên Chính phù ngay từ  số 1, nhưng 
Chính-phủ có nghe chúng tôi đâu. Tầt cả những sự chỉ trích cùa chúng tôi 
đểu nhẳm đến việc cải thiệh; nhà cầm quyển không muốn cải-thiện đó thôi. 
M ột ví dụ nhồ : Quy chế báo chí, Ai cũng thấy quy chề đó khôi hài hết chỗ 
nói, thê mà Chính phủ ọó sửa đổi lại đâu !

LẬP TR Ư Ờ N G  VÀ VIỆN ĐẠI HỌC HUỀ 

Chóng tôi tranh đấu trên bình diện quốc gia rộng lớn, chứ không phi j 
'tranh đầu trong phạm vi nhồ hẹp cùa Viện Đại Học Huế, Tờ LẬP T  
là tờ  báo cùa toàn dân Vỉệt-Nam, chứ không phái tờ  báo cùa dân chúng 
.Hue mà thôi. Chỉ có nhưng đầu óc nhỏ nhen nghếó nàn mới nghĩ rằng 
chúng tôi đang lảm cái việc nghèo nàn, nhỏ nhen là tranh dành ảnh bướng 
và ngôi thứ tròng Viện Đại Học Huế. Tồi đồ ông p. Grose tìm được 
một bài nào trong suốt 14 sọ Lập Trường này đề cập đến Viện Đại 
Học Huế, ngoại trừ  cái thông cáo cùa chính Viện Đại Học Huế. Tôi 
cũng nhắc cho ông p . Grose hây rằng chính các giáo sư va sinh viên 
Phật tử  đã tranh đàu chống lại lệnh của ông Diệm cách chức Viện 
Trưỏrng của LM. Cao vặn Luận hổi tháng 8-196З, và cũng chỉnh các 

.giáo sư và sinh viên Phật tử  đã hân hoan tiếp đốn sự trở  về cùa 
Linh Mục một cách vô cùng trọng thể sau ngày Cách mạng 1-11-63.

CHÉN Í H U B C  B ẮN G
BA CAO

Định nghĩa cách mạng
Ba người bạn ngồi trong quán vừa nhậu nhẹt vừa thách nhau định- 

nghĩa cho đóng chữ « cách mạng ».
Người thử nhất : « Cách mạng theo nghĩa của nước Việt-Nam nghía 

là lật đổ chế-độ Ngô đình DÍệm nhưng chỉ đóng cửa tờ tuần báo Thẳng 
Tiến 15 ngày — tưc là hai số thôi — vì báo này có những bài đề cao chế độ 
Ngô đình Diệm ».

Người thứ hai : « — Cách mạng — cố nhiên theo nghĩa cùa nước 
Việt-Nam — nghĩa là cho phép một số ngưòi phỉ báng công khai những 
người nào nói đến cách-mạng ».

Ngưòi thứ ba chẳng nói chẳng rằng, cầm ly la-ve đồ xuồng đằt rối vừa 
cười vừa bảo hai người kia ị « Xuống bốc la-ve lên làm đầy cốc lại thử  coi ».

Chuyện cái tai (nhại Esope)

Một hôm, người chù bảo tên đầy tớ  bắt con heo làm thịt và lựa phẩn 
nào ngon nhầt đem vào. Anh đẩy, tớ  mổ heo xong, cẳt lấy hai lỗ tai m ang 
vào trình chỏ.

Hôm sạu, người chỏ, muốn thử tên đầy tớ, lại bảo anh ta bắt con heo 
khác làm thịt và lựa phần nào dớ nhẳt đem vào. Anh đầy tớ  cũng mổ heo 
cẩn thận, xong lại cắt hai lỗ tai mang trình.

Ông chủ lằy làm lạ, hồi : « Sao cũng cái lỗ tai mà hôm qua mày cho là 
ngon nhất, hôm nay mày cho là dồ1 nhất ? ».

Anh đầy tử  lễ phép thưa ỉ « Thưa ông chủ, cũng cái lỗ tai mà nghe điều 
hay thì làm việc ngon lành vô cùng; cũng cái lỗ tai mà nghe điểu bậy thì làm 
việc dờ ẹc. Chính phủ Cách mạng mà nghe những người cách mạrg thi 
cuộc cách mạng vừa qua đã tốt đẹp rồi; Chính phủ Cách mạng mà không 
nghe lòi nói Cách mạng thì những cảnh chướng tai gai mẳt gẩn đây sẽ 
còn diễn ra nữa, và sẽ gây ra nhữrg hậu a u i tai hại khó lường,Vừa rồi lại 
có me-xừ ký giả Pít-Tơ Gờ-Râu ГЗ Huế để viết về tờ Lập Truông; anh ta 
mang hai lỗ tai đi nghe những ■ lời nói đâu 'đâu cho nê» cái 
bài báo của anh ta bây giờ đang được dân Huế vừa đọc vừa cuời. Than ôi ị 
hay vì tai mà dò cũng vl tai ! Hai cái lỗ tai mà hôm nay tỏi mang trình lên 
ông chù đó, xin ồng chù đừng coi là cái lỗ tai heo; lỗ tai cùa ông Pít-TỜ Gòr- 
Râu đầy (Riêng tặng New York Times)

Bệnh đâu có bệnh lạ kỳ
Có một anh chàng nọ mẳc một chứng bệnh lạ kỳ, một chứng bệnh có 

lẽ chỉ có thể xuằt hiện O’cái nước Việt-Nam kỳ lạ này:ưước mẳt anh ta,anh 
ta chi thấy toàn Cọng sản.Qua cầu Trường-Tiền,anh ta thầy toàn Cọng sàn 
đi trên cầu, vào ưường Dồng Khánh, những con người yêu kiểu kia cũng 
biển thành những cán bộ địch vận Cọng sán; bạn bè cũng Cọng sản, cha mẹ 
cũng Cọng san, thậm chí đến khi nằm bên vợ cũng thấy vợ là Cọng sản. 
Một hôm anh ta soi gương, thầy bống minh trong gương, anh ta cũng ngỡ 
là Cọng ,sản nột,bèn đập bể gương, chạy ra đường biểu tình, xé áo xé quần 
viết biểu ngữ, hò hét om sòm, đọc hết Tuyên Ngôn này đến Tuyền Ngôn 
nọ. Trẻ con xúm lại chựng quanh reó hò thích thú, các bà cảc cồ thấy quang 
canh chướng quá, bưng mặt bỏ đi. Cố nhiên Cảnh sát phải đến nới mang 
anh ta về nhà thương điên.

Tội nghiệp vợ anh ta, vừa tùi nhục, vừa thương chổng, khóc đến chảy 
máu mắt. Các bác sĩ coi nhà thương điên cũng đành bó tay. Bà vợ phải 

•bán nhà bán cửa, qua tận Mỹ để tìm danh y. ông thầy thuốc đền noi bắt 
mạch có đến nửa ngày tròn cũng ngơ ngơ ngác ngảc.

Ư  cái nước Việt-Nam này khi ông thầy thuốc bó uy chính là lức ông 
thầy bói ra Uy. ông thầy bói gieo quẻ xong, báo cho bà vợ hay rằng bệnh đổ 
là tâm bệnh, phải mồ tim ra mới lành được, ông thầy thuốc Mỹ đến cùng 
đường cũng phải nghe ông thầy bói Việt-Nam! Mổ tim. Quả nhiên ông 
thầy thuốc thấy một vật gì lép lép nằm kỹ ớ trong đó.

Đem ra coi, thì ra một tấm hình 4 x 6  của Ngô|Tổng Thống.

Quốc Gia chứng tôi đáng lâm nguy. Chúng -tội không còn thi giờ đề 
nghi đến cai việc thay bậc đổi ngôi trong một trường Đại Học;.mối lo âu 
đổ xin để dành cho những kẻ sống an nhàn không biết dùng thỉ giờ rỗi đề 
làm gì.

> *
*  #

Chung tôi không trách gì ông Peter Grose. Nghe những mẫu chuyện 
thêu hoa dệt bưứm của những người giàu óc tương tương ờ  Huế, đó là 
quyển của ông ta. Chúng tôi chỉ hoi ngạc nhiên ớ chỗ bài báo đố của ông 
Grose được cái hân hanh nằm trong một tò* báo danh tiềng như tờ New 
York Times.
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L ạ i  một lần nữa nói chuyện biẻu tình. 
Những điều chơ đợi đã đến, đáng còn đến hữa, ở ha. 
tình miềri Trung, sárìg chù . nhật tại Đà-Nẵng và 
chiều chủ nhật tại Hue : BỊỂU TÌNH.

Anh em máu mũ một nhà. Người ngã kẻ nâng* 
Chỉ có những người điên loạn mới làm ngơ trước 
những cạnh khổ của kẻ khác, hay trước cái mà kẻ 
khác cho là mình đang chịu oan. Tôi chú ý, buộc 
mình phậi chú ý, trước những cuộc biẻu tình tổ cáo 
Dàn Áp í T ự  Do Tín Ngưỡng của mọt số đồng 
bào Thiên Chúa Giáo là vì thè, nói lui nói tới một 
chuyện đã nhàm cũng vì thế,

Nhưng không nói 'k h i . ; được. Vì lể tôi muốn 
ùng hộ những cuộc biếu tình nầy, ủng hộ cuộc đầu 
tranh chống cái bị tố cáo là đàn áp, nhưng vẫn chưa 
ùng hộ được. Tôi sẽ nói rõ những nguyên nhân nào 
4Ìưa tôi đến chỗ ngại ngần lường lự ầy.

Trước hết là những ngúyên nhân ngoại tại. 
Dận tộc chúng ta chưa hoàn toàn tự  chủ, trên nhiều 
bình diện, trước những ngoại nhân. Do đó hoạt 
động của các khối quần chúng hoặc là chịu trực tiềp 
hoặc gián tiếp, ảnh hường của ngoại nhân, hoặc để 
chống lại ảnh hướng của ngoại nhân. Những cuộc 
biểu tình cùa 1 Khối Công Giáo » không thoát khỏi 
định luật chi phối ấy. Qua những sự kiện, những 
tuyên ngôn xuất hiện trong các cuộc biểu tình nầy 
chúng ta nhận thằy :

— Khối Công Giáo » lớn tiếng chống Cọng Sản 
(chứ không phải để ủng hộ Hồ chí Minh như một 
số người « công giáo» đã làm ngày 23-09-1945 tại 
Hà-nội, hoặc ngày 08-10-1945 tại Vinh — Histoire 
dụ  Vietnam cùa Ph. Devillers, trang 186)

— »Khối Công Giáo» ùng hộ ngoại nhân. Nhưng 
ngoại nhân đậy không phải là Pháp. Chắc hằn thế. 
Vì dân Việt đã ngấy Pháp tận cổ từ  lâu. Như vậy 
th ì chỉ còn Mỹ. Quả thực, người ta có thề nói như 
vậy vì nhiều lý do, lý do cụ thề nhất là trong cuộc 
biểu tình ngoấy 07-06 vừa qua. chúng ta thấy có một 
'bức thư gửi cạc anh em giáo dân Mỹ, rồi Thồng Cáo 
cùa Linh mục Hoành Quỳnh, người đứng đầu biểu 
tình, cương qụyết lên án và phù nhận những biểu 
ngữ chống Mỹ như KICK OUT CABOT LODGE, 
GO HOME CABOT LODGE.

T ừ thái độ ủng hộ Mỹ, hay ít nữa, thái độ không 
chống Mỹ ấy người ta có thề thắc mắc một vài điểu. 
T hứ  nhất, cuộc biểu tình của «Khối Công Giáo» có chịu 
ánh hương của Mỹ, nhưng Mỹ nàó? Của đảng Dân 
chủ Mỹ, ià đảng đang chủ trương đường lối hiện tại 
ở  Việt-Nsm hay ảnh hướng cùa đảng Cọng-hòa' 
Mỹ, là đảng đang lấy việc đà phá chính sách của đảng 
Dân chủ Mỹ thi hành ớ Việt-Nam như ỉ một để tài 
quan trọng để tranh cử chức vụ Tổng Thống vào 
•cuối .năm nầy ? Thứ hai, hay cuộc biểu tình của 
«Khối Công Giáo» đã chịu 'ảnh hương của khối Thiên 
Chúa Giáo Mỹ (nên mới có thư gữi ạnh em giáo hữu 
Mỹ) nghĩa là chiu ảnh hướng của Hồng у Spellman 

'người đã tỏ ra có rất nhiều thiện cảm với ông Ngô 
đình Diệm và ùng hộ tích cực giáó hội Th.Ch. giáo 
Việt-Nam suốt trong nhiều năm qua. Và nếu qủả 
như thế thì vai trò của các nhà truyền giáo Mỹ tại 
Việt-Nam, ví. dụ như linh mục O’CONNOR chẳng 
hạng, là thế nào đối với cuộc biểu tình nầy ?

Ai cũng thấy rõ tương quan mật thiết giữa khối 
Th.Ch. Giáo Mỹ với đảng Cọng-Hòa Mỹ, và thái độ 
thiếu thiện cảm cùa khối nắy đồi với đảng Dân Chủ 
M ỹ, là đảng đang chầp chính và đang thi hành chính 
sách Mỹ tại Việt-Nam. Khối Th.Ch. Giáo Mỹ chống 
chính phũ Mỹ, chống đảng Dân chủ Mỹ là phải vì, 
chắc ‘chưa ai quên khối nầy đã phản đối chính phủ

Kennedy khi chính phù nầy không chịu nâng đô', 
không chịu dành một vài ưu tiên cho các trường 
T.c. Giáo tại Mỹ; điềụ thứ hai, khối T.c. Giáo Mỹ 
cũng không ặa chi chính phủ Mỹ cùa đảng Dân chù 
vì lế chính phù nầy đã bỏ rơi ông Ngô đình Diệm, 
hoặc thất bại trong việc cứu ông Ngô đình Diệm, 
rồi lại còn nâng đở và ùng hộ chính phù chồng ông 
Diệm-và-bè-đảng của Thủ-Tữớng Nguyễn-Khánh.

Suy luận như thế, người ta không khỏi di đến 
kết luận, cuộc biểu tình cùa «Khối Công giáo» Việt 
Nam liên hệ mật thiết với thái độ chính trị cùa khối 
T.c. Giáo Mỹ, đối với cuộc tranh cử Tồng Thống 
Hoa kỳ sắp tới. Điều nầy giải thích rõ tậisao «Khối 
Công giáo» Việt-Nam đã đi ngược một trong những 
tín lý xã hội của mình ( theo tinh thần tín lý nầy thì 
mọi người T.c. Giáo buộc phải ủng hộ, tuân phục 
bằt cứ một chính quyén nào đã được ồn dịnh trong 
xứ họ. đang sống) đề lớn tiẽng phản đối chính phù 
đã được Ổn định của Thù- Tướng Nguyễn-Khánh 
(phản đối nhừ thế nào, tôi sẽ nói ờ đoạn sau).

Như thế thì phong .trào biểu tình có tính cách 
thuần túy tín ngưỡng phát động bời một ùy ban gọi 
là BẢO VỆ TÍN  NGITŨNG lại không tránh khỏi 
nhửng màu sắc, những chù đích chính trị quốc tế 
cũng như quốc nội. Đấy là một mâu thuẫn trẩm trọng 
không thể bồ qua. Tại saò lại có mâu thuẫn ấy, Đó 
là một mâu thuẫn vô tình hay cố ý ?

Thứ hai, tôi xin trình bày những mâu thuẫn nội 
tại của phong trào biểu tình nẩy. Những mâu thuẫn 
trầm trọng đến độ có thề làm mằt hết lý do và ý nghĩa 
của phong trào biểu tình của «Khối Công Giáo». Những 
mâu thuẫn gây nhiểu thắc mắc nầy có thề tóm lược 
thành bảy điểm như sau :

1) Cuộc biểu tình ngày 7-6 cùa «Khối Công Giáo», 
khối người vồn lầy tình thương, bác ái, khoan dung 
làm phương châm lại nhuốm mầu sẳc bạo động hăng 
say. Ai thầy những hình ánh sứt đầu chảy máu thảm 
hại của nhiếp ảnh viên Lỗ Vinh, vạ nét mặt hớn her 
tươi cứời của những người lôi kéo và hành hung Lỗ 
Vinh chẳc không khói thắc mắc như tôi. Lỗ Vinh chụp 
ảnh mầy biều ngữ đả đảo ông LODGE, Linh mục 
Hoàng Quỳnh ra thông cáo phù nhận những biểu 
ngữ nẩy tại sao lại không lên án hoặc tố cáo luôn những 
người đã hành hung Lọ Vinh? Đại diện cùa Linh 
mục đến thăm Lỗ Vinh ớ bệnh viện là để chia bụổn hay 
để xin lỗi, nghĩa là đề giáíỊ tiếp nhận Ш ? Tại sao 
Linh Mục chỉ rạ Thông cáo để phủ nhận những biểu 
ngữ ấy thôi mà không tố cáo để đưạ ra ánh sáng dư 
luận những người đã trương những biểu ngữ ấy? 
Thiết tượng chuyện ấy chẳng khó khăn chi.

2) «Khối Công Giáò» biểu tình đã phổ biến một 
bức thư ngộ vơi những lời lẽ thiếu bình tĩnh để tố 
cáo một lòạt sáu tờ  báo. Rồi chính Kbổi ằy lại ra 
Thông cảo cho bức thư ầy là giã vạ phủ nhận, uẳn 
khúc hơn nữa là chính Linh mục Chủ nhiệm nhật 
báo XÂY D Ụ N G  lại phân phát bức thư ằy cho một 
đồng nghiệp đề rồi sau lìầy phải thú nhận rằng chính 
mình cũng không biết «Khối Công giáp» ọiết thư bức 
ấy là khối giã. Người trong cuộc còn không bièt «Khối 
Công giáo»nào là thực,«Khối Công giáo»nào là giã nữa 
thì người ngoại cuộc như tôi làm sao khỏi thắc mắc.

3) Điểm thứ ba và cũng là điểm đã nói ờ trên. 
Cuộc biểu tình ở Sài-gòn là không-phản-đối Mỹ và 
kêu gọi sự ủng hộ cùa người Mỹ (Thư của«Khối Công 
giáo»gửi các anh em tín hữu Mỹ) tại sao lại có những 
biểu ngữ phản đối vị đại sứ của Mỹ với những lời 
lẽ thẳng như thế ? Giải thích về điểm nậy, nhật báo 
XÂY D Ự N G  trcng một số mới đây đã nại ra trường 
hợp thiếu kiểm soát của Uy Ban Liên Phái Bảo Vệ 
Phật Giáo trước đây đề cho rằng tình trạng giấ mạo

bê bối nầy ở  tôn giáo nào cũng có. Nhưng giải thích 
như thế chi là một cách tránh vấn đề vì không ai lại 
nói tằng : « sò* dĩ tôi hớ hênh như thế vì người khác 
cũng từng hớ hênh như tôi », với lại điểu giải thích 
ấy lại càng khó nhận khi ai cũng bièt rằng cuộc biểu 
tình nầy không ai dại gì mà phá, cả chính phủ cũng 
như những đồng bào khôngt huộc Thiên Chúa Giáo, 
và Th. Ch. Giáo vốn là một tổ chức luôn tự  hào vể 
những biện pháo kiểm sọát đoàn thể hết sức chặt chẽ.

4) Điểm thứ tư  làm tôi thắc mẩc là những lờ i 
tố cáo không trưng dẫn bang chứng. Qua bán Tuyên. 
Ngôn thứ nhất phô biền trong cuộc bỉểu tình ờ Sài- 
gòn và được phả biến lại trong những cuộc biểu tình: 
ở Đà-nẵng, Huế, QuảngTrị, «Khối Công Giáo» đã tự- 
coi mình là bị đàn áp , ' V U  khống. Nhưng lại không: 
đưa ra một bằng chứng cụ thể nào mà chỉ nói thoáng 
rằng ỉ « ớ miền Trung » rồi chính những người Công 
Giáo ờ miền Trung, ví dụ như Huế, Đà Nằng, Quảng 
Trị, đến lúc biểu tình cũng không hề trưng dẫn một 
bằng chứng cụ thề nào khả dĩ chưng minh nỗi lo ngại, 
lời tố cáo cùa « những anh em giáo hữu ớ Sài-gòn »* 
là đúng cả. Lại nữa, nếu cho rằng mình bị sáu tờ  báo, 
mà bức thư ngõ cùa Khối Công Giáo đã nêu ra đó, 
đàn áp, vu khống thl tại sao lại không nhờ pháp luật 
can thiệo mà lại chỉ bằng lòng với việc nói xa, nói gần,, 
cải tay đôí, tay ba như tờ XẴY D Ự NG và tờ THĂNG 
TIỀN đã làm thôi ? Đó là chưa kể bức thư ngõ cảnh- 
cáo sáu tờ  báo kia đã gây những phản ứng dây chuyền, 
cống khai rất bất lợi cho những mục tiêu mà bức thur 
ầy nhắm đến.

5) Một điểm nữa là những người ctrong cuộc 
biếu tình của «Khối Công giáo» ngày 7-6 tại Sài-gòn 
đã nhắc đến Đặng Sĩ như một ví dụ cụ thề về chuyện, 
được gọi là đàn áp tôn giáo, cho Sĩ là chịu oan ứ c  
cũng như chính Sĩ đã trắng trợn tuyên bố rằng mình- 
chi là nạn nhân của một cuộc tranh chấp tôn giáo. 
Đã hẳn, trên quan điểm tín ngưỡng thái độ của những 
người biểu tình hôm đó không khác chi thái độ của 
Chúa Ki-tô xưa kia trước người đàn bà có tội bị dân. 
Do Thái ném đá. Nhưng hoàn cảnh của Sĩ hôm nay 
khác hẳn hoàn cảnh cùa người đàn bà có tội trong 
Thánh Kinh; pháp luật xử Sĩ hôm nay cũng không 
phải là pháp luật cùa những kẻ đòi ném đá người đàn 
bà Do thái xưa kia. Hơn nữa, nếu bình tầm mà xét 
thì những người biểu tình hôm đó phải tố cáo Sĩ mớĩ 
phải-, vì chính Sĩ đã cố tình núp bóng tín ngưỡng để 
chạy tội, để trút bớt trách nhiệm cùa mình khi SI 
tuyên bố lời cuồi cùng như trên trước Tòa án. Sau 
hết, cho rằng Sĩ đã thể hiện đúng đức tin của ngườĩ. 
T.c. Giáo trng tất cả những hnii động cùa Sĩ dưới 
th ờ i’ông Ngô đình Diệm, nhất là từ  khi xảy ra cuộc 
đấu tranh của Phật giáo thì quả thực là một đổng nhất 
quá táo bạo. VỊ chính Chúa Ki-tô còn nói rằng: kẻ 
nào bỏ Chúa lúc sống thì lức chết đừng mong được 
Chúa đoái hoài. Lại nữa, muốn cứu Sĩ thi tại sao lại 
không công khai xin ân xá cho Sĩ, một việc làm cần. 
thiết, mà chỉ phản đối .chuyện xử Sĩ, nghĩa là gây sự* 
áp lực một cách không đúng và không nên, trong lúc 
Tòa án đang xử Sĩ. Việc hầy có thề làm suy giảm, 
tính cách vô tư  cùa phán luật và như thế, bênh S ĩ 
bằng cách phản đồi rihư những người biểu tình thì 
còn bằng mười đưa Sĩ vào chỗ chết. Điểu ấy vô tình 
hay hữu  ý ?

6) Điểm thứ sáu, những người biểu tình ùng: 
hộ Hội Đồng Quân Đội Cách Mạng nhưng lại phản 
đối Chính phù, nghĩa là ủ t  hộ Trung tưởng Nguyễn. 
Khánh mà .phản đối Thù-tướng Nguyễn Khảnh. 
Nhưng ùng hộ H.Đ.Q.Đ.C.M. mà lại nói rằngnlhững 
người lảnh đạo « thiếu chủ thuyết cách mạng hợp

(xem tiếp trang 15)
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lượng -quân sự  nguy hiểm của các ông quân 
nhân đang cẩm quyển,, nềú không, các ông ây 
độc tài ngay. Thề m à xừ  Vỹ lại cồ ý vùi uy-tín , 
thanh  danh củá -các đảng phái quôc gia xuông 
đàt đen, như  vậy là nhận  lệnh cúa ai ? C hứ mày 
xem , ông ta lên nói đẩu đây ! ».

Hềt ông Lê Phùng Thời, đèn m ột ông bận 
đổ Kaki, đại diện cho Việt-Nam  Quôc-Dân 
Đảng ờ Quảng-Nam . Vị này. kể lại cho ông Vỹ 
nghe thành tích tranh đâu chông Pháp chông 
D iệm  cúa Việt Nam Quồc Dân Đảng ừ Quảng 
Nam, và cho ông Vỹ biêt rằng đôi với Cọng-Sản 
giêt được m ột đáng viên Việt-Nam  Quôc Dân 
Đảng bằng giết được 20 binh sĩ Cộng-Hòa. 
Hềt ông Kaki, đên ông Lê Trung Nghĩa. Xong 
ông Lê Trung Nghĩa đèn ông T rương Bảo Sơn. 
Ô ng Sơn ngồi xuồng ông Nguyễn thành  Vinh 
đứng dậy. Ông nào cũng thân  tặng cho ông Vỹ 
những lời .mắng th ậ t cay, cay hon  cả ó t mọi 
x ứ  Huê. Tội nghiệp ông Vỹ, ông ta  chi có hai 
lỗ  tai, nghe sao cho hêt ! Với lại chắc ông Vỹ 
.đang ngổi ngẫm  nghĩ đèn hai câu thơ  cứa cụ 
Nguyễn Du ỉ .Rằng hay thì thật là hay

Nghe ra ngậm đẳng nuốt cay thề nào. *

Ô N G C H IẾ U  VÀ CẢI D ừ

Hội-nghị này họp là để bàn vể Quy chề 
Đảng Phái, chứ không phải đế dạy khôn cho 
■ông Vỹ, ông Lê-Vinh phải đứng lên nhắc lại 
d iếu  đó, và nhân tiện nhắc lại vân để tiên quyềt 
m à  ông Hiệp đã nêu ra  và ông Phó Oánh đã co 
ý bò lững. Ông Vinh nói râ t hăng rằng Chính 
quyển  đừng có làm  cái việc soạn sắn trư ớ c  m ột 

-cjuy chề, xong rổi đem quy-chẽ đó chụp lên đâu 
các đảng phái. Phải để cho các đại diện ờ  đây 
,được tự  đo thảo-luận với nhau, xong đệ trình  
kềt luận cứa m inh lên C hính-Phú — n h ư  thê  
m ới hợp lý.

Tiềp lời ông Vinh, ông Nguyễn đức Chĩểu 
hòi ông Chú-tọa Phó Oánh í « Tôi xin ông Phó 
Thủ Tướng cho biêt rõ điếu này : Chúng tôi 
họp ỡ  đây có được quyển biẻu quyềt không ? 
Và sau khi biếù quyêt m ột để nghị nào, để- 
nghị đó có được Chính Phú thực hiện không ? 
Nều không, chúng tôi đèn đây chi là để bàn 
suông, tán  nhảm . Chúng tôi đã có m ột 
kinh-nghiệm  về quy chề rổ i í đó là Quy chề 
B áo-chí. Nêu không được phép biếu quyêt, 
tôi xin ra  khôi H ội-nghị».

Tôi bực ông Chiếu quá I Quy chẽ Báo-chí 
thơm -tho  như  vậy, ông còn trách  cái nỗi gì ! 
Đ ịnh đứng lên bênh vực Bộ Thông Tin m ột 
t í  chút, nhưng có m ột vị nào đó đã đứng lên nói 
hăng quá. Ông ta  nói như  thè này : Giải quyệt 
vân đê Đảng Phải phải giải quyẽt tạ i gôc. Cái 
.gôc ớ  đây là tự  do của Dân. Tự do ngôn luận  
m à m ày ông còn « xăng p h ú », nói động là  bắt 
£ .im  th ì bàn đền Đảng phái m à làm  gì ? Quy 
chề m à làm  gi ? Mây ông độc tài th ì tự  nhiên 
.các đảng rú t  lui hoạt động trong vòng bí m ật. 
Quy chề m à làm  gỉ ? Đem ra áp dụng với ai 
lú c  đó !...

Một trăm  cái m áy lạnh lức đó cũng không 
làm  nguội được uàt-khí cứa ông Nguyễn-đức- 
Chiểu. VI vậy ông Chiẻu xô ghê, xách dù đi ra , 
sau khi đã cẩn thận  lượm  hộp quẹt vả bao thuôc 
l á  trên  bàn bò vào tú i. Đi được ba bước, ông 
lièc nhìn lui có lẽ đé xem phản ứng của Hội- 
nghị, nhưng có tẽ m áy lạnh m ột phân nào cũng 
làm  chậm  bớt phản ứng của bạn  bè trư ớ c  sự 
ra  đi đột ngột không cdô-rờ -voa cúa ông Chiểu, 
nện cả phòng họp m ênh mông chi nghe lé loi 

.m ột tiêng vỗ tay. Ông Chiểu chòng dù đi thẳng. 
Chắc vừa đi ông vừa bảo cái dù í « Dù ơi, chi 
,có em là đi theo anh».

ĐẢNG CŨ ĐẢNG MỚT 
Vần đễ đảng cũ, đáng m ới cũng gây nhiểu 

tranh  luận. Thật ra  tranh luận cũ m ới m à làm  
gì ! Chê độ cũ với chề-dộ m ớ i nó ..khac m ẹ gì 
nhau* đâu ! Ầy thê m à ông Lê ngọc Chần không 
chịu, nhât đ ịnh phân biệt cho được. Theo ong 
Chân, các đảng đã hoạt động trư ớ c  1945 (năm  
đánh dâu khúc quẹo cứa lịch sứ  dân tộc) phải 
được coi là đảng cũ và phải được hường nhiểu 
ư u  quyền vì các đảng đó đã có thành tích , 'đã có 
trahh-đâu , đã có tồ-chức, đã có kỹ-luật và nhãt 
là đã có truyển-thồng. « Không có truyền 
thồng, nhầt định không thể làm  phát sinh ra  
m ột cáĩ gì hay được. Nước Anh dân chụ hơn 
hềt, chính là vì nước Anh có m ột truyền thòng» .

Ông Chân nói râ t vặn hoa và rằ t cảm động, 
nhưng ông Vương Văn Bắc, ông Nguyễn 
đại Thắng và nhiểu ông nữa lại nhầt định không 
chịu cảm -động cho, thê có chán không. Vì vậy, 
họ quả quyẽt cũ cũng như  m ới, nhà ngói cũng 
như  nhà tranh . « Đôi với các vị anh-hùng dân- 
tộc, chúng ta  ghi ơn. Đồi với các vị tiển bôi 
đã hy sinh, chúng ta  tôn thờ . Nhưng đôi với 
các đảng cũ, xin đừng dành riêng m ột ưu quyển 
nào cả».

Cũ và m ới có khác nhau hay không, vẽ 
vản để đỏ tôi định giơ tay đề nghị chú- tọa nên 
hòi lại các ông có 2,3 vợ. Chi các người anh 
hửng đó là có đủ tư  cách đế trả  lời.

VÒNG TRÒN LUẨN QUẨN 
Bàn lui bàn tớ i, quanh đi quấn lại m ột hổi 

lâu, hội-nghị lại trờ  lui vẳn đê tiển quyềt lúc 
đẵu. Ai bảo th ì giờ là vàng bạc ! Thì giờ chi 
là cục đ ã i  sét ! Cách mạng 7 tháng rổi, 7 tháng 
cũng chi là cục đât sét.

Ông Nguyễn đại Thắng nhắc lại cho 3 
ông Phó Thú Tướng rằng Chính Phủ này chí 
là Chính Phũ lâm  thờ i, nghĩa là không có giá 
tr ị  gì hêt về m ặt pháp lý. Phải có m ột chính thế  
m à ngườị dân hân hoan nói được rằng đó là 
Chính phú của chúng ta. « Nèu bây giờ chúng 
tôi nói cho nhiều rổi Chính-Phú vẽ nhà tự  ý 
ra  m ột quy chề th ì vai trò  của chúng tôi hôm  nay 
chi là vai trò  tư  vân suông ! Phải để cho chúng 
tôi tự -do  thảo luận rổ i đệ trìn h  đẽ nghị cứa 
chúng tôi sau, như  thề chúng tôi m ới chịu trách  
nhiêm  trư ớ c  Quôc Dân và Lịch S ử .,.»  Đề nghị 
đó", m ọi người đều đổng ý. Tại răng c h ín h -  
Phứ này bị người ta  nghi-ngờ dữ  rứ a  hè ?

TẤU
12 giờ trư a . Đói bụng. Phòng bên cạnh, 

tiệc đã dọn sẵn. Lièc nhìn, thây có Thứ-Tướng 
ông Phó M ậu, ông Phó Hoàn v.v... tôi bảm  quẻ 
thây  tuổi cứa LẬP T R Ư Ờ N G  thuộc ■ m ạng 
Thúy, tuổi cúa m ằy ông ày thuộc m ạng Hòa, 
thôi thôi tam  thập  lục kề tấu  vi thượng sách. 
Tôi chuổn vẽ nhà, nằm  ngú m ột giâc đền 2giờ30 
m ới trò  lại, th ì T hú-T ướng  Khánh đã tái nhóm  
anh em  vào hổi lgiờ  5 phứt.

QU YÊT Đ ỊN H  C U Ố I CÙNG
T hứ-T ướng nhượng bộ và chầp nhận cho 

các đảng phái có đại diện để cùng Ủy-Ban Liên 
Bộ soạn thảo Quý Chẽ Đảng Phái. Nhưng, 
T hú-T ướng  nhàn m ạnh, quyền quyèt định 
tồi hậu sẽ thuộc Chính Phú.

À quên, hình nhử  Õng Trần văn Chiểu 
có nó» câu gì đó so sảnh hội-nghị này với Hội- 
nghị Diên Hổng thờ i Đức Trần Hưng Đạo. 
Thôi, chầp m à làm  gì, ông ây thiêu ngủ trư a , 
và chắc uồng có hơi nhiểu rư ợ u .

T hú-T ướng Khánh quả quyềt í « Muôn 
chõng độc tài phải dùng dần chủ, chứ nều ta  
cũng dùng dộc-tài th ỉ sồ với Cọng-Sản ta  chi 
là  tay m ơ. Đồi lập rầ t cần và phái có, nhưng 
phải xây dựng và đừng xôi th ít». Hoan nghênh. 
Xin khắc câu đó trư ớ c  Dinh Thứ T ướng.

CHẾ
VI câu đó dễ nói nhưng cũng đễ quên.

Cu&ỉ cùng là bẩu 8 ngươi đế cùng vói 
ủ y  B an Liên'Bộ-soạn thảo Quy Chè Đảng Phái.

Cồ nhiên tôi bầu cho người bà con cúa 
tô i : bà Cao th ị Nguyệt. Nhưng bà Nguyệt 
không trúng  cử. Tôi buổn quá bò vể trư ớ c  khí
ông Phó Oánh tuyên bồ bê m ạc.

*

Nghĩ đi nghĩ lạỉ thây tội cho cô gái giạng- 
ị hổ. Vành ngoài bảy chữ, vành trpng tám  nghể 
I thuộc vanh vách như  vậy, m à sao,chẳng khách 
I làng chơi nào say m ê ?

LẠI NÓI VỂ BIẾU TÌNH
; ị  tiếp theo trang 4)

lý » (Thông cáo của ủ y  Ban Bảo Vệ Tín Ngưỡng Địa 
phận Đà-nẵrig) thì thực là khó hiểu. Còn phản đồi, 
tố cáo chính phủ thì đó là một chuyện quá rõ ràng. 
Hãy lầy Bản Thông cáo nói trên làm ví dụ,trong thông 
cáo nẩy có những chữ, những đoạn như « bị đàn áp 
vô lý và cực kỳ dã m an)),«thể thức cai trị mị dân khiến 
gây ra bao eảnh bất công và ly tán hàng ngũ chống Cọng 
« bị vu khống, bắt bớ không được xét xử còng minh... 
bị tù tội một cách bất công... ». Điểu thứ nhất khiến 
tôi hoài nghi là những lời tố cáo ấy lại không nêu ra 
một bằng chứng cụ thể nào cả khiến mọi người có 
thề nghĩ rằng đó không phải là những phári đoán 
thực tại chính xác, bình tĩnh mà chi là những mặc 
cảm tự  vệ thôi. Thứ hai, dươi thơi Ngô Tổng Thống 
những điều mà bản Thông Cáo ấy hói đã xảy ra hằng 
ngày, trắng trợn, tại sao khối Cồng giảo lủc đó lại 
không chịu iêạ tiếng ? Thứ ba, phản đối chính phủ, 
và đợi đến lúc hầy mới phản đồi một chính phủ có 
thái độ khá ôn hòà đồi vơi những phần tử  phản cách 
mạng, phải chăng là những người biếu tình đã đỉ 
ngược tín lý Thiên Chúa giáo. Tín lý nầy đã được 
chính ông Ngồ đình N hu 'nhạc 'lại trong Thông cáo 
số 3 của Đoàn Thanh' niên Cọng Hòa rằng * các đạo 
giáo chân chính bao giờ cũng doi hỏi ớ giáo đẳn phái 
TÔN TRỌNG VÀ TUÂN LỆNH CỦA CHẮNH 
QUYỂN »; và ai cũng thấy rằng giáo hội Công giáo 
Việt Nam đã triệt đề thoa mãn sự đòí hói đó dưới 
chính thể đệ nhất Cọng hòa cùa Tổng Thống Ngô 
đình Diệm. Tín lý có tính cách công dẫn và xã hộỉ 
nầy bây giờ không được tôn trọng nữa sao ? Vì duyêtt 
cớ nào ?

7) Thắc mắc thứ bảy và cũng là thắc mắc sau 
cùng là ớ chỗ khó hiếu ngay trong cuộc biểu tình đẵtt 
tiên của khồi Công giáo ngày 7-6 tại Sài-gòn.

Phong trào biểu tình nẩy đã được chuẩn,bị một, 
cách hềt sức chu đáo, trong một tổ chức hết sức chặt 
chẽ, nhưng ngay ớ khới điểm của phong trào mọi 
người đã nhận thấy cánh trống đánh, xuôi, kèn thổi 
ngược. Khối Công giáo phổ biến bức thự ta cáo báo 
chí để rồi Chính Khối Công Giao ra thông cáo phủ 
nhận; Khối Cống giáo gửi thư cho các anh em tín 
hữu Mỹ rổị cũng chính ủ y  Ban Tổ chức biếu tình 
bảo là không ohải của mình; những ngươi đi dự biểu 
tình hôm đó trương biểu ngữ đả đảo ông Cabot Lodge 

. rồi chính những ngươi điều hành biều tình lại cho là 
không phải mình chủ trương; những người vốn sống 
theo đức yêu thương di biếu tình lại không cánh 
chuyện hành hung ngay trong lúc biểu tình. Sau hềt, 
cuộc biểu tình diễn ra ngay trong chính địa phận Sài- 
gòn nhưng Tòa Tổng Giám mục Sài-gòn lại nói là 
không liên hệ. Chính trong cuộc đã như thề thì người 
ngoại cuộc hiểu làm sao nỗi. Thắc mắc là vì thế.

Tôi nghĩ rằng không phải chỉ riêng mình mà 
ai cũng có những thắc mắc ấy nhưng ngại không nói 
vì sợ mạng tiếng l à «yu khống », « đàn áp » đó thôi. 
Nhưng thiết nghĩ, đã thắc mắc mà không từn hiểu là 
lười biếng, thấy sơ hơ mà khống nói rạ ỉa thâm. Tôi 
ước ao rạng những thắc mắc của mình sệ được giảĩ 
đáp bởi những đồng bào của tôi, những ngườikhông 
bao giơ chối từ  sự thật, chối từ  sự phán quyết cuồi 
cùng.
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NHẬT K IẬV
TH Ứ SÁU 12-6-1964.

Hai iờ báo bị đình bản Mười Lăm Ngày. Trong 
đó có Tuần Báo 'ị Thẳng Tièn X cảa L.M. Phan văn 
Thăm. Thông .cáo của Bộ Thông Tin về lý do đóng 
cừa từ Thằng Tiến : « Tuần Báo Thẳng Tiền đã lập 
luận có tính cách đề cap chê độ độc tài Ngô đĩnh Diệm 
gây hoạng mang trong dư luận*:Đề cấo chề độ độc tài 
Ngô đình Diệm. Nghĩa là dề cao kẻ thù của dân tộc. 
Mà chí bị đóng cửa có Mười Dăm Ngày! Tiệp tay với 
kẻ thù cảa dân tộc mà còn được đặc ân như thế ỉ  
Người ta không hiểu Bộ Thông Tin Cách-Mạng ỗr 
chỗ nào ? Diệt chề độ cũ & chỗ nào ? .Khi còn để một 
từ báo đề cao chề độ độc tài Ngô đình Diệm ! ‘Đóng 
cỗra Mươi Lăm Ngày í Mĩa mai cho một sự trừng 
phạt. Và làm cho những kẻ có âm mưu đề cao Nhu 
Diệm nghỉ rằng chảng có thể lạt tiếp tay với Thẳng 
Tiền đề đề cao ỉ  Bao giờ thì chỉnh quyền Cách mạng 
quét sạch dược những tàn tích, những dư âm,, những 
vọng âm của chẽ độ cũ ? .Hay cũng chỉ là cái mảy 
phóng thanh cẫa Bộ Thông Tin. Xưa và hay : cái 
máy có bao giờ ỷ  thức được nhưng điều mình nói 
CM có con ngưỉri í  Và ờ giữa xã-hội này còn có con 
người nữa hay không ?

THỨ B Ả Y  13-6-1964.
Tờ New York Times của Hoa-kỳ. Gởi phóng 

viên đến Huề tiếp xác với Linh Mục Cao văn Luận. 
Và giò1 đây tụng ra một bài báo xuyên tạc Phật giảo 
ềổ, xuyên tạc Thượng Tọa Trí Quang, xuyên tạc Lập 
Trường ỉ Phóng viên Peter Grose đã ghi lại những 
Uri tuyên bố của Linh Muc trong tờ New York 
Times. Chủ đích cho ràng Phật giáo, Thương tọa 
Trí Quang và Lập-Trường. là một — như thê 
chưa đủ : còn chụp mũ cho chủng tôi la không có lập 
trường chồng cọng; cho rằng chủng tôi chủ trương 
trung lập; nghĩ rằng các bài báo của Lập-Trường 
bẳt nguồn tại chùa Từ Đàm ỉ  Họ còn nói 
thêm rằng chúng tôi chống Mỹ, chồng chính phù 
của Trung Tướng Khánh ỉ Bao nhiêu lơi xuyên tạc 
đau lòng. Rất tức là Peter Grose lúc đền Huề không 
tỉèp xúc với Lập Trường. Mà dám nhận định về Lập 
Trường. Không tiêp xúc với Phật giảo. Mà dám nói 
rằng hàng ngũ Phật giáo bị Cọng-Sản len lõi ! Thề 
thì ai nói ra những diều đó với phóng viên New York 
Times,nều không phải là những kề xuyên tạc Phật 
giáo, xuyên tạc Thượng Tọa Trí Quáng, xuyên tạc 
Lập- Trưừng Ị Linh Mục đã tuyên bố về Viện 
Đại Học Huê.

TRU’O’NG
Tuy nhiên ông Viện-Trưỡrig Viện Đại-Học 
Huè cồn quên một điểm rằt hệ trọng : là khi 
ông bị Ngô đinh Diệm cách chức, tonà thể giáo 
chức Phật giáo đo nhóm Lập Trường hướng 
đẫn đã đtrng lên tranh đằu cho ông Viện Trưởng 
đã tổ chức từ  chức, đã điểií khiển sinh viên 
bãi khóa, biểu tình và đã chịu vào tù vì Ông 
Viện Trướng ! Trong khi đó thì không có một 
giáo chức Thiên Chúa Giáo nào úng hộ ông 
Viện Trưòng c ả  ! Thậm chí lại có nhóm s in h  
viên Thiên Chúa Giáo đã chông lại sự tranh 
đâu của chtỉng tôi đế bảo vệ ông Viện Trưỏng. 
Và họ đã hủy hoại chúng tôi tận trong tù ngục ! 
Cho nên nỏi rằng chủng tôi là Cọng Săn,là Trung-Lập 
là gì đi nữa, thì xưa nay ông Viện Trượng đã dược 
sự ăng hộ căa những Phật từ Cọng Sản, Trung Lập 
hay sao?Hãy đế cho Peter Grose thóa mạ chăng tôi sau 
cũng được ỉ Tinh thần không chấp ngã của chúng tôi phải 
nói ra đây sự thật này kể cũng buồn thật. Nhưng chặng 
tôi ờ  trong một thi phải nói. Phải nói để minh định 
sự có mặt của chảng tôi trong quá khứ. Và sự hiện 
diện của chảng tôi hôm nay chi có nghĩạ là một sự hiện 
diện Liên Tục từ quả khứ đó mà ra. Trự&csau, chảng 
tôi như một — Và từ đây chắc chắn chúng tôi sẽ 
khôrìg còn phải quá quan tâm.

CHU NHẬT 14-6-1964. Mồng Năm Tháng Năm 
Giáp- Thìn.

Tiểu Tường Nhầt Linh. Một năm quạ rồi từ ngày 
Nguyễn tường Tạm khuất bóng. Dân tộc còn ghi ơn. 
Nhưng sao mà vẳng lặng quá. Như người Việt-Nam 
không biết đền cái truyền thống «giáp năm » càa dân tộc 
Việt-Nam ỉ Biềt bao giơ chúng ta dược Sống Thật 
trong những ngày kỳ niệm của chủng ta ? Để sự tướng 
nhớ của chúng ta không pha sắc màu ngoại quốc, Những 
tuần trăng Việt-Nam đẹp lẳm, Nhất là ánh trăng của 
Nhất Lĩnh. Con dường ánh trăng của Nhất Linh trong 
« Giồng Sông Thanh Thủy » thiêng liêng lẳm : đấy là 
con dường không chấp ngã để đưa đền Thiên Thai: 
Người Cách Mạng,nhà chiền sĩ với khuôn mặt văn nhân. 
Trên con đường trở về qué hương dã dề cho mẩu chày. 
M ÓU của hai vết thương. Đang hòa lại. Đang chày 
thành dòng máu Việt-Nam thẳm đầt Việt-Nam. Ngày 
giỗ đầu càa Nhất Linh. Ngày giỗ đầu của một anh tinh 
đã lấy sự hy sinh làm lẽ sòng í  Hiện hữu hôm nay sao 
и buồn lắm vậy ỉ  Và chl nghe nói Thãi về một cái ghè 
Thả Tướng sẳp được đỗi thay ỉ

ĐIỂM
ĐỘNG ĐẲT KINH HỔN Ở  NHẬT

Trận động đất mạnh nhất & Nhật từ 40 năm qua 
đã xảy ra hôm 16-6, ờ miền Đông bắc đảo Honshu 
và miến Kanto, gắn Đông kinh và tàn phá hải cảng 
Niigta, trên duyên hải miền Tây. Mức độ của trận 
động đất này gắn bằng mức độ trận động đất nằm 
1923 từng hủy diệt thành phồ Đông kinh và khỉến 
142.000 người lâm nận.

Khỏi bồc lên trời như hình nấm cuộc một cuộc* 
nổ bom nguyền tử. Các kho xăng nổ tung vang động 
khắp vùng, đầt nứt ra thành từng những khoảng 
■trống to lớn, nhà cửa stip đồ ngổn ngáng.

Những ngọn sóng thần cuốn- đi cả cầu cống và 
nước tràn vào thành phố chim trong đêm tối vì không 
có điện. Hàng nghỉn dân chúng phải nhịn đói và. 
khát để xô lấn nhau chạy lên những vùng dồi.

NGÀY 17-6.
Một ngày — Hai kỷ-niệm. Ngày 17-6-1930, 

bẳí đầu từ 5 giò- rườị sáng, 13 lãnh tụ V.N.Q.D.Đ. 
lẩn lượt lên đoạn đầu đài.

Ngày ký niệm cuộc khỏi nghĩa Yên-Báy không 
còn ch! là ngày kỷ-niệm riêng cùa V.N.Q.D.Đ, mà

BÃO
' đã trổ- thành ngày lịch sử- chung cùa dắn tộc. Tên 

tuổi cùa các vị liệt sĩ Yên Báy đã thuộc về lịch sứ, 
gẳn liền vói lịch sử dân tộc (S.T. Đặc san Sao T :ẳng)

Cũng trong ngày 17-6, nhưng cách 23 nămsau, 
thợ thuyền ớ Động Bá Linh đã nỗi dậy chồng bạo 
tàn, áp bức, đòi hỏi tuyển cử tự-dó, những điều 
kiện sống khả quan hoh vá sự rút lui cùa Chính phủ 
thân Mậc tư khoa

Nhưng quân đội Nga sô can thiệp, các xe tăng 
và xe thiết giáp đứợc lịnh bắn vàò các đoàn biểu 
tình. Chiều đến, máu công nhân đã chảy cho tự do.

Từ ngày 17-6-1953, gần 4 triệu người Đông 
đức đã trốn qua Tây Đức. Để chận đứng làn sóng 
hưóng về’ tự dỏ, ngày 13-8-1961, bức tường «ô 
nhục » đã được dựng lên để ngăn cách Đông và Tầy 
Bá Linh.

Báo Journal d'Extreme Orient (17-6-1964) đồng 
thòi cũng gọi lên những thẳm cảnh tương-tự : 
PGZNAN ồ- Balan, QỪỲNH-Lưu ở Việt-Nam, 
BUDAPEST 6- Hung gia Lọi và kết luận í

« Đó là dịp cho thế gió-i tự do hiểu rõ ý nghĩa 
sâu xa và rứt ra một bài học » kinh nghiệm.

SƠN TRƯNG

г Д м  H O  At  т Дм

THỨ HAI 15-6-1964.
Ai làm Thủ Tướng ? Xin nhớ bài hộc luân lỷ  

từ thud lớp Ba. Cảnh Diêm Vướng chọn Tệ Tướng. 
Các thẩn lần lượt kéo về : thẩn dịch hạch, thần dịch, 
tả, thần vô độ, thần vô nhân... và cuối cùng Diêm Vương: 
đã chọn thần Tiết Độ! Bài học luản iỷ. Không khác; 
mầy tư tường chính trung của Albert Camus « La pensée 
de Midi к Đem lại sự điều hòa cho con người và xẵ 
hội. Giữa một thê nước đã mất sự điều hòa. Và đáng 
dần mất luôn cà sự diều hành. Mong sao vị Thà Tư&ng 
tương lai là kẻ biềt điều hòa để mà điều hành ! Hay 
phải diều hành trưởc đã mới có thể diều hòa dược ? 
THỨ BA 16-6-1964.

Những âm vang cảa « Hội nghị Diên Hồng » kiểu 
lệ64 cồn vạng lại. Buồn cho quê hương đã không hiều 
thấu hai chữ Diên Hồng. Trong khi đó thì tướng 
Wesmoreland đi Mã lai sau khi tướng Harkins được 
chẩm dứt nhiệm kỳ tại Việt-Xam sớm hơn ihời hạn ấn 
định. Mã Lai Cuộc chồng Cọng ở Việt-Nam phải 
nghiên cứu ờ Mã Lai ? Xin nghiên cứu tại Việt-Nạm 
để có thể thầy rõ vấn dề Cọng-sản ớ Đông Dương này 
hoàn toàn khác biệt tại bận đào Mã Lai Á. Những 
biện pháp, những kinh nghiệm cùa cuộc chiền đầu chính 
là ỉr trên đất nước này. Và chính phải ậo người Việt- 
Nam cảm hiểu và đưa ra trước hit! Ai hiều cho dược 
người Việt-Nam bằng người Việt-Nam ? Ai hiếu 
chiền trường Việt-Nam cho bằng người, Việt ? và ai 
hiểu màu sẳc,đệhg lực tâm. lý, chỉnh trị của cuộc chiền, 
tranh này bằng tầi cả dân tộc Việt-Nam ?
THỨ TƯ 17-6-1964.

K ỳ niệm Yên Bảy. Và cũng là ngày kỷ niệm cuộc 
nổi dậy của nhân dân Berlin chồng Cọng ỉ Nguyễn 
thái Học và 12 Đồng chỉ hy sinh đền nợ nước. Trẽn 
đoạn đẩu đài Yên Báy bao tilng hô I Việt-Nam Bất 
Diệt» còn vang vọng đền nay. Huề kỷ niệm ngày 
lịch sừ đấu tránh cùa các ckiln sĩ Yên Báy 
Đồng bào cố đô thông cảm sâu xa với mười ba 
dòng máu vọt ra từ iriưỉri ba. cái đầu oanh tiệt. 
Vì nơi đây cũng đã từng thẳm máu đấu tranh. Đem 
dòng máu Ỵên Bảy về đây đế hòa cùng máu đỏ của cọ 
đô, tô thẳm trang sừ dấu tranh cho Tự Do, Dạn Chủ. 
THỨ NĂM  18-6-1964.

Một vằn đề -kink tl và sức khỏe cồng cọng : Sữa.. 
Sữa khan đln mức Chợ Đen.Sữa khan đến cả phải hạn 
chl trê em uống sữa. Trong khi ấy thì nghe viện trơ  
kinh tề được gia tăng. Thi mà xi măng cũng sinh ra 
khan hiềm ! Cà một chương trình cần cứuxét lại.ChO‘ 
trẻ em có sữa uống, cho dãn có xi măng xây nhà ỉ

Sài-gòn, -ngày 12-6-1964. I

So 335.5-BTT-BC-l 

TỐNG TRƯỞNG THÔNG TIN
I 11 4 'fyjufI * EKppf

Kính gởi : ồng TON THAT HANH I;
■ . . ị  . . ■ ’ • - __•__ __ Ж Г  ■ i

Chủ nhiệm tuần báo LẬP TRƯỜNG —Huề t

Thưa Ông,

Tại công văn sò 1026-AỊiỊb C-I ngày 28-2-1964, Bộ Ị 
Thông Tin tạm thời cho phép ông xuẳt-bấn tại Huế tờ tuần V 
báo LẬP TRƯỜNG và miễn cho tuần báo nàỳ khỗi kiần Ị 
duyệt. I

Nhưng trong tình thế hiện tại và qua những bài báo Ị 
đăng trong mầy số LẬP TRƯỜNG mới đây, Bộ Thông Ị
Tin yêu cần ông đưa kiểm duyệt bài vỡ trước khi ấn hành,.. г

Kinh thư, ị,

T.L. TỐNG TRƯỞNG THÔNG TIN
Giám'Đốc Báo Chí г
BÙI XUÂN GIAO t
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GIẪ : Quing-trị, Huề, Đà-nẵng, Quáng-nam, Quẵng-ngãỉ, Quàng-tỉn: 6  đổng
Các nơi khác thSm cước phỉ máy bay: 7  đổng




