Chuyện con vịt hăm dọa quá chừng chừng

From: Doanh Le [mailto:doanhvl@gmail.com] 
Sent: Monday, March 12, 2012 2:50 PM
To: HCD
Subject: Fwd: Fw: Cần Nên Đọc! Save Your Life: Trọng thương chỉ vì thay bóng "Energy saving bult"

Kính gởi Anh Đẳng, 

Tôi xin mạn phép kính chuyển cái email mà tôi nhận được về sự nguy hiểm của bóng đèn "Energy saving" cho anh để xin ý kiến đúng đắn của anh. Nhớ trước đây ở VN chưa biết gì nhiều về nguy hiểm của bóng dèn có thủy ngân, tôi thấy người đi mua ve chai với bóng đền ống bị bể tùm lum mà có nghe ai nói gì đâu. Đọc bài này coi mấy cái hình trông kinh khủng quá. Không biết có thật hay không. Kính nhờ anh "điều tra" giùm. 

Trân trọng cảm ơn anh và kính chúc anh vui khoẻ. 

Doanh

Kính thưa quí bạn 

Cái email của tây chạy vòng vòng noi rằng đi chân không đạp phải bóng đèn "neon" CFL bể,thì lở lói tới xương là con vịt già. Chúng ta không cần căn cứ vào website bắt vịt giùm đâu. Lý luận thế nầy đi: Nếu nó hại như hình bàn chân lở lói tới xương kèm theo email thì nước Mỹ không cho xài hay ghi bản cảnh cáo trên hộp bóng đèn rồi. Cái nầy được chánh phủ Mỹ tài trợ có khi tới $4 1 bóng. Giá bán đáng ra là $5 một bóng, chánh phủ Mỹ trả $4, người mua trả có $1 thôi. Cả thế giới đã và đang xài bóng đèn nầy thay dần bóng đèn tim kim loại từ 60 năm nay rồi.
Chi vậy? Thưa để đở khát dầu hỏa. Xưa nay Mỹ và thế giới khát dầu hỏa cho nên dính tới vủng Trung Đông, tìm mọi cách để thoát ra mà chưa được. Cũng vì khát dầu hỏa mà người dân vùng Trung Đông khốn khổ xưa nay.
Bóng đèn nầy ăn ít điện, nếu thay bóng đèn tim bằng bóng neon nầy thì lượng điện ít hao hơn tới 2/3 trung bình. 
Cũng như mọi tiến bộ về khoa học bao giờ cũng có kẻ phản đối tới cùng, như là phản đối lò microwave , phản đối tủ lạnh, cũng như 150 năm trước người Anh phản đối máy may vậy. HCD (12-Mar-2012)
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Energy Saver Globe Warning Message - Mercury Exposure Foot Injury
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Circulating messages that contain graphic images of a severe foot injury claim that the injury was caused by mercury
exposure after the victim stepped on a broken energy saving globe (CFL).

Kinh thua qu1 ban

Cai email cua tdy chay vong vong noi rang di chan khong dap phai bong dén "neon" CFL bé, thi 16 161 téi xwong 1a
con vit gia. Ching ta khong can can cit vio website bt vit gmm déu. Ly luan thé nay di: Néu n6 hai nhu hinh ban
chan 16 16i téi xwong kém theo email thi nuée My khong cho xai hay ghi ban canh céo trén hop bong dén roi. Cai
nay dugc chanh phu My tai trg ¢6 khi t6i $4 1 bong. Gi ban dang ra 1a $5 mot béng, chanh phi My tra $4, nguoi
mua trd ¢6 $1 thoi. Ca thé gidi da va dang xai bong dén ndy thay dan bong dén tim kim loai tir 60 ndm nay rdi.

Chi vay? Thua dé d¢ khat ddu hoa. Xua nay. My va thé gi6i khat ddu hoa cho nén dinh téi vung Trung Pong, tim
moi cach de thoat ra ma chua duoc. Ciing vi khat dau hoa ma ngum déan ving Trung Dong khon khd xua nay.
Bong dén nay an it dién, néu thay béng dén tim bing bong neon néy thi lrong dién it hao hon téi 2/3 trung binh.
Ciing nhr moi tién bd vé khoa hoc bao gid ciing c6 ké phén d4i t6i cing, nhw 1a phan d6i 16 microwave , ph{m a6
ti lanh, ciing nhw 150 nim trrde ngudi Anh phan d6i may may vay. HCD (12-Mar-2012)

Brief Analysis

The claims in the message remain unsubstantiated. CFL's do contain a small amount of mercury and caution is required
when cleaning up and disposing of broken bulbs. Exposure to mercury can certainly have serious health implications.
However, there is currently no credible evidence that backs up the claim that the foot injury depicted in these photographs
was the result of mercury exposure.

Thua theo Hoax Slayer (Cit cd vit) thi chuyén thily ngan trong béng CFL 1am 1& chén t6i xung 1a tin vit cd:

But, given that the messages provide no concrete information about where the injury took place or who sustained it, there is
no way of checking what actually caused the injury. Some commentators have suggested that the foot condition shown in the
images may be the result of necrotizing fascitis or some other form of severe infection. In any case, given the absence of any
evidence supporting the claim, it seems doubtful that the injury is really the result of mercury exposure.





